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Um éxito de atividade! O Boletim do Observatério da In-
dustria do Centro Celso Furtado completa seu terceiro
nimero em seu terceiro ano.

A coordenagdo da pesquisa continua sendo realizada
pelo competente economista e professor da Universida-
de Federal de Santa Catarina Marcelo Arend, que contou
com a participacéo do professor Glaison Guerrero nesta
edicdo. Juntos, coletaram um nimero estupendo de da-
dos que embasaram as acuradas andlises que aportaram
neste boletim.

Infelizmente, anoticia que trazem os dados néo ¢ boa.
Estamos enfrentando a pior crise da economia brasileira
contemporanea, misturando estagnacgo, desemprego e
depressdo industrial. Apesar dos jovens sempre acharem
que as crises sdo sinais fatais de um fim irreversivel, pro-
ponho, noalto dos meus 88 anos, vividos entre crises e es-
perancas, que o Brasil precisa reencontrar seu caminho e
restabelecer novas diretrizes.

A crise econdmica se reflete contundentemente
na crise politica e no retrocesso das relacdes interna-
cionais do Brasil, nfo pode ter outro destino a néo ser
retomar sua trajetéria, seu acumulado cultural, sua
soberania nacional e internacional e, diante de suas
dimensoes reais e potenciais, proclamar-se o Brasil, Po-

téncia da Paz.

Apresentacao

O Observatério da Induistria comecou em 2017 e desde
entdo se propde a coletar informacdes precisas da evo-
lucdo danossa industria, para divulga-las e induzir a dis-
cussdo e aimplementacéo de politicas especificas para o
desenvolvimento industrial, com especial cuidado sobre
0s segmentos mais exigentes em tecnologias avancadas.
Este ndmero, assim como os dois anteriores, esta dis-
ponivel para download no site do Centro Celso Furtado

(www.centrocelsofurtado.org.br).

O Centro Internacional Celso Furtado de Politicas para o
Desenvolvimento foi fundado em 22 de novembro 2005
com a missdo precipua de participar e enriquecer o de-
bate sobre estratégias para o desenvolvimento, especial-
mente o do Brasil e da América Latina, seguindo a linha
de pensamento do seu patrono, Celso Furtado.

Sua criagdo constitui justa homenagem a memo-
ria de um dos maiores economistas do século XX. In-
telectual e homem publico, Furtado transformou-se
em referéncia mundial na luta contra o subdesenvol-
vimento. Por mais de meio século, sua producdo inte-
lectual exerceu uma extraordindria influéncia na for-
macdo da consciéncia critica na América Latina. A ele
se deve a compreensdo de que as estruturas de poder e

de produgdo precisam ser modificadas para que o de-



senvolvimento possaromper alégica dadependénciae
da concentracdo de riqueza. As assimetrias apontadas
por Furtado desde o final dos anos 1940, entre as na-
¢des e dentro de cada nacdo, foram acentuadas pelas
novas condicdes do capitalismo mundial.

A agenda do desenvolvimento supde, dessa forma,
permanente adequacdo as transformagdes ocorridas na

economia e nas sociedades nas ultimas décadas, mas

persiste o desafio de construir as institui¢des incumbi-
das de conciliar os impulsos criativos da acdo privada
com os principios republicanos de igualdade e liberdade.
Esse era o sonho de Furtado e € a tarefa do Centro que

leva seunome.

ROBERTO SATURNINO BRAGA
Outubro, 2019



O Boletim do Observatério da Industrian® 3.
Estagnacdao econdmica e depressao industrial

O Boletim do Observatério da Industria do Centro In-
ternacional Celso Furtado de Politicas para o Desen-
volvimento, em sua terceira edi¢do, novamente procura
apresentar um amplo panorama da industria brasileira
contemporanea. A presente edicdo faz uso de séries es-
tatisticas com as mais recentes informacoes disponiveis,
além de analisar em perspectiva histérica o ultimo ciclo
economico brasileiro. Dados e indicadores foram cons-
truidos sobre producdo, emprego, crédito, investimen-
to, produtividade e comércio exterior, permitindo um
diagnéstico conciso da situacdo da estrutura produtiva
nacional.

Inauguramos o boletim com uma andlise da crise
contemporanea em perspectiva histérica, comparan-
do-a com as maiores crises que a economia brasileira
ja enfrentou no ultimo século. Procuramos analisar a
dinamica evolutiva do PIB, do produto industrial e do
desemprego nas crises das décadas de 1930, 1980 € 1990,
relativizando-as com a crise atual. Nossa andlise chega
ao diagndstico de que a crise contemporanea supera as
outras ja enfrentadas pela sociedade brasileira, conside-
rando-se o desempenho do PIB, da industria e do mer-
cado de trabalho. Nossa concluséo € a de que estamos
imersos na maior crise econdmica da histéria do Brasil,
demarcada por persistente estagnacdo econdmica, ele-

vado desemprego e depressio industrial.

O diagndstico de que a industria brasileira se encon-
tra em depressdo ¢ ainda mais aclarado quando realiza-
mos comparagoes internacionais. Apesar do processo de
desindustrializac@o prematura ji ser um movimento es-
trutural que vem ocorrendo nas tltimas quatro décadas,
foram nos anos recentes que a industria brasileira mais
perdeu participagdo percentual na manufatura mundial.
Também, desde o ano de 2010 até o segundo semestre de
2019, o desempenho industrial brasileiro ndo ¢ inferior
somente ao da média mundial, do Leste Asiético e dos
pafses emergentes, mas também ao registrado na Europa
em desenvolvimento, na Africa, na Unifio Europeia, nos
paises industrializados e na América Latina. Quer dizer,
aindustria brasileira passa por uma situacgdo doentia, pa-
tologica, por uma depressao.

A crise contemporanea vem afetando as atividades
produtivas mais nobres, sobretudo as intensivas em
tecnologia. O setor de bens de capital registrou quedas
abruptas, bem como o comércio exterior brasileiro cada
vez mais se consolida em um padréo de insercdo na di-
visdo internacional do trabalho caracterizado por ex-
portacdes de produtos periféricos eimportacdo de bens
intensivos em conhecimento, ou com elevada com-
plexidade econdmica. A problemadtica principal dessa
trajetoria recente € a de que as economias avangadas e

em desenvolvimento dindmicas estdo movendo rapida-



mente a fronteira tecnoldgica internacional, na diregéo
de uma nova revolucéo industrial. O cendrio ¢ de pes-
simismo para quem considera o setor manufatureiro
o principal motor do crescimento e desenvolvimento
econdmico - o setor econdmico capaz de irradiar ino-
vagdes tecnolodgicas para as demais atividades produti-
vas, elevar a produtividade e os saldrios reais a médio e
longo prazos.

Por fim, o boletim apresenta dois artigos originais, as-
sinados por pesquisadores academicamente renomados,
considerados entre seus pares grandes especialistas da
industria brasileira. O primeiro artigo, de autoria de José
Luis Oreiro, Paulo Gala, Helder Lara Ferreira Filho e Lu-
ciano Pereira da Silva, intitulado “Taxa real de cambio e
mudanca estrutural: teoria e evidéncia para o caso brasi-
leiro”, discute um tema crucial: os efeitos da taxa real de

cambio valorizada sobre a estrutura produtiva nacional,

sobretudona pauta exportadora e na participacio percen-
tual da industria no PIB. O segundo artigo, intitulado “20
anos de importagdes industriais no Brasil”, de autoria de
David Kupfer e Julia Torracca, analisa a pauta de importa-
¢des da industria brasileira. Por meio de uma andlise es-
trutural da evolugio da balanca comercial brasileira, nas
ultimas trés décadas, os autores identificam uma elevada
e crescente propensao a importar da industria brasileira,
sobretudo de atividades intensivas em tecnologia. Consi-
derando o cendrio contemporaneo de aprofundamento
da liberalizacdo economica e comercial, Kupfer e Torrac-
ca concluem que uma provavel retomada do crescimento
econdmico nacional viria acompanhada do aprofunda-
mento do processo de desindustrializagio, impactando
principalmente atividades produtivas mais nobres da
economia doméstica, mas também setores produtivos da

industria tradicional, intensiva em m#o de obra.
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Qual adimens3do da crise econémica
contemporanea em perspectiva histérica?’

Esta secdo inicial procura responder a pergunta formula-
da acima, através da andlise de dados histéricos do PIB,
do produto industrial e da taxa de desemprego. Por meio
de uma andlise comparativa das principais crises econ6-
micas pelas quais o Brasil ja passou ao longo de sua histo-
ria, procuramos dimensionar a magnitude da contragio
contemporanea.

O Gréfico 1 mostra a evolugdo do PIB e da Industria
desde 1980 até o final da década atual, com proje¢des
para os anos de 2019 e 2020. Percebe-se claramente que,
ao longo das ultimas quatro décadas, o PIB e a Industria

brasileira sofreram trés contragdes significativas, mani-

festas por taxas de crescimento negativas. Duas quedas
sucessivas do PIB foram registradas na crise atual, em
2015 e 2016, além de outras duas crises, em 1981 € 1983 €
€m1990 e1992: a) aprimeira crise econémica foi noinicio
dadécadade 1980, emrazdo do choque dataxade juroin-
ternacional e da consequente crise dadivida externa; b) a
segunda no inicio dos anos 1990, pelo impacto recessivo
provocado pelas reformas estruturais e pelo sequestro
de ativos financeiros, promovido pelo Plano Collor; e ¢)
aterceira, iniciada em meados da década atual, onde ele-
mentos de ordem econdémica e politica impactaram no

desempenhonacional.

'Estasecdo é inspirada na nota técnica do CECON/IE/UNICAMP. ROSSI, P.; MELLO, G. Choque recessivo e a maior crise da histéria: A economia brasi-
leiraem marcharé.In:Notado Cecon, IE/UNICAMP. Campinas, abril,2017. Procuramos atualizar alguns gréficos danota divulgada noano de 2017,bem

comoavangar naprobleméticadesenvolvida pelosautores.



Grafico1.Brasil: A) PIB - precos de mercado (pregos 2010) - R$ de 2010 (milhes); B) PIB - industria
(pregos 2010) - R$ de 2010 (milhdes) Escala Logaritmica.
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O Gréfico 2A mostra a evolucgio do PIB per capita do
Brasil a partir do ano de 1980. Percebe-se novamente trés
grandes contracdes no PIB per capita nas ultimas quatro
décadas, nos mesmos periodos identificados no Grafi-
co 1, relativos aos desempenhos do PIB e da Industria. O
unico periodo de crescimento robusto do PIB per capita
brasileiro se deu entre os anos 2004-2013, quando nova-
mente é interrompido o processo de crescimento da ren-
danacional.

O Grafico 2B mostra a evolugdo da proporcédo do PIB
per capita brasileiro em relacdo aos Estados Unidos. No-

ta-se que em 1980 o PIB per capita do Brasil equivalia a
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aproximadamente 40% do PIB per capita norte-ameri-
cano, passando, a partir desse ano, em um processo de
crescimento da divergéncia do nivel de renda nacional, a
perder posicéo relativa. O patamar minimo dos ultimos
40 anos foi alcancado em 2003, préximo de 24% do PIB
per capita dos Estados Unidos. A partir de meados dos
anos 2000, o Brasil volta a apresentar um processo de
convergéncia, ou emparelhamento, ao nivel de renda dos
Estados Unidos, chegando ao patamar de pouco mais de
30% em 2013. A partir desse ano, um novo processo de
divergéncia se instala quando o pais mergulha na crise

econdmica contemporanea.
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Grafico 2. PIB per capita do Brasil no periodo 1980-2020. A) Evolugdo do PIB per capita; B) Percentual
do PIB per capita do Brasil em relagdo ao dos Estados Unidos
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OBS: PIB per capitaem pregos constantes (paridade do poder de compra; délar internacional de 2011).

As informacdes analisadas até o momento colocam a
crise economica contemporanea no mesmo patamar das
crises instaladas nas décadas de 1980 e 1990. Entretanto,
o Gréfico 3, que mostra as taxas médias de crescimento
decenais desde oinicio do século XX, revela que adécada
atual apresenta o pior desempenho econémico da his-

téria, percebido em perspectiva secular. A década atual

promete superar a classica “década perdida” da histéria
econodmica brasileira, os anos 1980, em termos da pior
taxa média decenal de crescimento do PIB dos ultimos
120 anos. No periodo 2011-2020, a economia brasileira
apresentard uma taxa média de crescimento econdmico
de apenas 0,9% a.a., taxa proxima a metade da registrada
nadécadade1980,de1,67%a.a.

Gréfico 3. Brasil: taxa de crescimento anual média do PIB
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OBS: Projegdes dataxade crescimento do PIB;2019=0,8% e 2020 =2%
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Outra andlise histérico-comparativa ¢ apresentada
no Grafico 4 para as décadas de 1930, 1980, 1990 € 2010,
que mostra em mais detalhes a evolugio do PIB e da in-
dustria brasileira nos primeiros sete anos desde o ini-
cio de cada contracdo econdmica. A crise da década de
1930 ¢ a atual foram os dois inicos momentos em que a
economia brasileira, em 120 anos, apresentou dois anos
consecutivos de recuo na atividade econdmica. Apés o
crash de 1929, o PIB brasileiro caiu -2,1% em 1930 ¢ -3,3%
em 1931. Na década atual, a atividade econémica recuou
-3,5% em 2015 e -3,3% em 2016. Todavia, percebe-se que

nos anos 1930 a economia brasileira jd superava o nivel

de atividade econdmica pré-crise (1929) em 1933, regis-
trando crescimento sustentado nos préximos anos. No
cenario atual, apds sete anos, em 2019, o nivel de ativi-
dade economica aindanéo alcancou o patamar pré-crise
(2013). As crises instaladas na economia brasileira nas
décadas de 1980 e 1990 apresentam um padrio de recu-
peracdo similarao ocorrido nos anos 1930, apesar de uma
retomada mais lenta da atividade econdémica. Portanto,
dentre as maiores crises ja manifestas na economia bra-
sileira, a crise contemporanea ¢ a mais grave, pela estag-

nagdo do PIB apds iniciada arecessdo.

Grafico 4. As maiores contragdes da histériaecondmica do Brasil: PIB e industria
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O Gréfico 4B também mostra o desempenho do pro-
duto industrial para as quatro grandes crises. O padrdo
do comportamento da industria é similar ao retratado
em termos de desempenho do PIB. Porém, uma diferen-
carelevante entre as grandes crises deve ser destacada: a
contragdo da produgdo industrial na crise atual é maior
do que o recuo do PIB. Na década de 1930, pode-se afir-
mar que a recuperacdo do PIB foi puxada pelo vigoroso
crescimento industrial, que registrou taxas de cresci-
mento expressivas, dando inicio a uma mudanca no mo-

delo de desenvolvimento nacional, o processo de indus-
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trializacdo brasileiro. Em 1935 o produto industrial ja era
33% superior ao registrado em 1929. Em relacdo a crise
atual, onivel daproducdoindustrial no ano de 2019 ainda
¢ 12% inferior ao registrado em 2013. Na contraméo das
outras tres grandes crises da histéria econdmica brasi-
leira, somente na situagéo atual o produto industrial ndo
retomou ao seu patamar pré-crise, ampliando a estagna-
¢do econdmica e, de forma mais acelerada, o processo de
desindustrializac@o prematura que vem ocorrendo nas
ultimas décadas. Portanto, a crise econémica contempo-

ranea é uma crise estabelecida na industria brasileira.
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A andlise da evolugdo da taxa de desemprego duran-
te as grandes crises também revela uma dimensdo mais
patoldgica da crise contemporanea, conforme mostra o
Grafico 5. Néo existem dados disponiveis dos niveis da
taxa desemprego nos anos 1930, impossibilitando a com-
paracdo dessa década com as demais. A crise do inicio da
década de 1980, em termos comparativos com as demais,
ndo impactou de forma significativa no crescimento da
taxa de desemprego. Apos seisanos dainstalacdo dacrise,
em 1986, a taxa de desemprego caiu pela metade e situa-
va-se em patamar reduzido, de 3,6%. A crise econémica
promovida pelo Plano Collor, em 1990, impactou forte-
mente nataxa desemprego nos anos seguintes, chegando

a crescer aproximadamente 70% até o ano de 1992, re-

gistrando queda a partir dessa data. Contudo, o patamar
maximo da taxa de desemprego foi de 5,7% em 1992, ndo
sendo considerada uma taxa de desemprego patoldgica.
A caracteristica marcante da crise contemporéanea é
o seu grande impacto na taxa de desemprego, com ten-
déncia de elevacdo nos anos seguintes ao ano de 2013,
chegando ao patamar de 12,8% em 2017. Também néo se
percebe quebra de tendéncia nos dois ultimos anos, pois
a taxa de desemprego ainda permanece ao redor de 12%
em 2018 e 2019. Nesse sentido, além da crise atual ser a
mais grave da histéria em termos de crescimento do PIB,
do PIB per capita e do produto industrial, também em re-
lac@o ao aumento da taxa de desemprego ela se revela a

maior dahistdria.

Gréfico 5. Evolugdo dataxa de desemprego nas Ultimas trés grandes crises econdmicas
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5B) Taxa média de desemprego
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atualforam calculadas as médias anuais da PNAD continua. Amédia para o ano de 2019 compreende os meses de janeiroajulho.

O cenario do mercado de trabalho brasileiro, até o
segundo trimestre de 2019, revela aspectos muito pro-
blemidticos em termos histéricos, sobretudo peloalcance

de numeros e taxas recordes. O resumo a seguir, obtido a

partir de estatisticas do IBGE divulgadas recentemente,
revelaasituagdo deummercado de trabalho promotor da

desigualdade social e da pobreza.
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Recordes histéricos do mercado de trabalho brasileiro atingidos

no segundo semestre de 2019

e A forca de trabalho (pessoas ocupadas e desocupa-
das) foi de 106,2 milhoes de pessoas e ¢ a maior da
série histdrica.

e Apopulacio subutilizada foi de 28,1 milhdes, atingin-
do orecorde histérico.

e O numero de pessoas subocupadas, trabalhando me-
nos horas do que gostariam, alcancou o recorde histo-
rico, chegando a 7,3 milhdes.

e Onumerodepessoas desalentadas foi de 4,8 milhdes
de pessoas, recorde histérico.

e O recorde histérico do percentual de pessoas desa-
lentadas em relacdo a populacgio na forca de trabalho,
de 4,4%, foi atingido no segundo trimestre de 2019.

e O nuimero de empregados sem carteira assinada foi
de 11,7 milhdes de pessoas, um novo recorde histérico.

e O contingente de trabalhadores por conta prépria é
o maior da histéria, chegando a 24,2 milhdes de pes-
soas.

e O percentual de trabalhadores informais na popula-
¢doocupada chegoua41,3%, patamarrecorde da série
histérica.

e Onumero de trabalhadores informais atingiu o recor-

de de 38,683 milhdes de brasileiros.

Apbs identificarmos que a crise atual ¢ a maior da
histéria econdmica nacional, no Grafico 6 procuramos
realizar uma comparacéo entre as maiores “décadas per-
didas” do Brasil e dos Estados Unidos. A maior crise eco-
ndmica ja registrada na economia norte-americana foi a
acarretada pelo crash de 1929, marcando os anos seguin-
tes por profunda depressdo econdmica. Importa desta-
car que, apesar das elevadissimas taxas de crescimento
negativas do PIB dos EUA nos primeiros anos da década
de 1930, jd a partir de 1934 a atividade econdmica recupe-
rou-se, registrando taxas expressivas de crescimento até
ofinal da década. Em relacdo a economia brasileira, a dé-
cada de 2010 no registrou um abrupto colapso tal qual
o ocorrido na economia norte-americana na década de
1930, porém o que diferencia a crise brasileira contempo-
ranea é a sualentiddo em termos de recuperacéo. Ndo se
registrauma recuperagio na economia brasileira apds os
anosrecessivos verificados em 2015 € 2016, € sim estagna-
¢do. Portanto, a economia brasileira mergulha no fundo
do poco em meados da década e de 14 néo sai. No acumu-
lado ao longo de 10 anos, em termos de desempenho do
PIB, a atual “década perdida” brasileira chega a superar a

norte-americana, conforme mostra o Grafico 6.

Grafico 6. Maiores décadas perdidas da histéria:e do PIB dos Estados Unidos e do Brasil
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Para o economista austriaco Joseph Schumpeter, em
sua obra Business Cycles, de 1939, quando uma economia
entra em recessdo, e a partir daf passa a apresentar um
comportamento irregular, como num ciclo vicioso, ndo
recuperando os niveis pré-crise relativos a produgdo e
emprego, esta economia encontra-se diante de uma pato-
logia, uma depressdo. Para o caso da crise brasileira atual,
o entendimento de Schumpeter acerca de uma economia
em depressdo pode ser aceito, ja que a atividade economi-
canosanos 2017, 2018 e 2019 parece recuperar-se, ficando
préxima aos niveis minimos alcangados nos anos reces-
sivos de 2015 e 2016. Todavia, para o caso brasileiro atual,
a problemética maior reside no comportamento do pro-
duto industrial. Nestes termos, defendemos que o Brasil
atualmente se encontra em uma depressdo industrial, ja
que localizamos nesse setor a caracteristica mais patolo-
gicada crise contemporanea.

Importa destacar nos paragrafos finais desta secéo
outra grande diferenca da crise contemporanea em re-
lacgo as anteriores. A crise da década de 1930, segundo
Celso Furtado, em sua obra classica Formacdo econdmica
do Brasil, foi provocada por um gigantesco choque adver-
so no balanco de pagamentos. Porém, o choque externo
acabou por incitar um processo de mudanca estrutural
na economia brasileira. A partir de intensas mudancas
institucionais e politicas industriais, sobretudo na Era
Vargas, a economia brasileira rompeu com o modelo
agrario-exportador e iniciou seu processo de industria-
lizagdo. A partir daf, até a década de 1970, o Brasil conse-
guiu internalizar as principais industrias e institui¢oes
de sua época, convergindo para o paradigma tecnologi-
co vigente a nivel internacional. A partir do modelo de
substituicdo de importagdes, diversos governos insti-
tuifram politicas desenvolvimentistas, possibilitando o
catching-up brasileiro a segunda Revolucao Industrial, ou
a Industria 2.0. Nestes termos, a crise da década de 1930,
antes de provocar um processo de desestruturagio pro-
dutiva, deflagrou o contrario, o inicio de um processo de
emparelhamento tecnoldgico e institucional ao padrio
tecnoprodutivo em vigor internacionalmente.

Com as crises das décadas de 1980 e 1990, ao final
do século XX, um profundo processo de desindustria-

lizac@o prematura e reprimarizacdo produtiva impediu

a economia brasileira de ingressar na onda da Industria
3.0, que se difundia exatamente nesse momento nas eco-
nomias avangadas. Todavia, apesar do atraso produtivo
e tecnologico em relagdo a nova revolugdo industrial,
ancorada em inovagdes disruptivas da microeletronica,
telecomunicacdes e automacdo industrial, o Brasil ainda
possufaumaindustria diversificadanos anos 1980 e 1990.

Sem a instituicdo de novas politicas industriais e tec-
nolégicas de cunho schumpeteriano, nas ultimas trés
décadas, a industria brasileira regrediu em termos de di-
versificagdo produtiva, especializando-se em atividades e
setores de baixa intensidade tecnolégica e complexidade
econdmica. Poresse prismaestrutural e schumpeteriano, a
crise contemporanea também parece ser a mais problema-
tica em termos histéricos. Atualmente, governos, pesqui-
sadores e a midia especializada das principais poténcias
econdmicas mundiais asseguram que a quarta Revolugio
Industrial, ou a Industria 4.0, possibilitard um novo salto
de produtividade no sistema capitalista, com impactos
profundos no mundo do trabalho e nas atividades manu-
fatureiras de economias periféricas, em razdo das possibi-
lidades de reindustrializacdo dos paises avancados. Além
de levar a automacdo para os limites do sistema industrial,
a nova revolucdo promete autonomizar de forma jamais
vista os processos de produgdo da manufatura.

I diante dessa conjuntura, de forte contragéo do pro-
duto industrial, estagnacio econdmica e elevagio do de-
semprego, que o Brasil cada vez mais se distancia da fron-
teiratecnoldgica internacional. A crise dos anos 1930 abriu
uma “janela de oportunidade” para o catching-up nacional.
Porém, as ultimas trés crises (1980, 1990, 2010) cada vez
mais distanciam o Brasil das economias avancadas. En-
quanto economias avancadas e emergentes instituem es-
tratégias de desenvolvimento visando ao ingressonanova
onda tecnoprodutiva, a economia brasileira atualmente
encontra-se sem rumo e em manifesta depressdo indus-
trial. E, o que ¢ pior, cada vez mais o Brasil é ultrapassado
por paises retardatarios, europeus, latino-americanos,
africanos e asidticos. Diante desse cendrio, nos préoximos
anos presenciaremos a irrupcdo e a difusdo da Revolugédo
Industrial 4.0 no resto do mundo, enquanto a atividade
manufatureira em territério nacional, salvo raras exce-

¢des, continuard aprisionada ao seu padro 2.0.

Qualadimensdo da crise econdmica contemporanea em perspectiva histérica? 15






Desempenho internacional
daindustriabrasileira

Esta secdo objetiva analisar o desempenho industrial
brasileiro através de comparacdes internacionais. Ini-
cialmente mostramos a evolugdo da participacéo do
Brasil no PIB e na industria mundial. Posteriormen-
te, como forma de captar o desempenho da industria
brasileira, apresentamos informac¢des comparadas da
taxa de crescimento da industria nacional vis-a-vis uma
gama de paises e regides selecionados. Por fim, compa-
ramos o desempenho setorial da industria brasileira no
periodo recente em relacdo ao registrado na industria
mundial.

O Gréfico 7 mostra a participacdo do Brasil na eco-
nomia mundial no periodo de 1980 a 2018. Em 1980 o PIB
brasileiro representava 3,7% da economia mundial. As
duas décadas seguintes registram franca queda de parti-
cipagdodo Brasilnaeconomiamundial, evidenciando-se

o falling behind brasileiro. A década de 2000 é a inica que

apresenta ganhos de participacdo da economia brasileira

no produto global. Entretanto, a partir de 2014 novamen-
te o Brasil registra quedas consecutivas de participagio

no PIB mundial, chegando ao patamar minimo da série

em 2018, quando caiu para 2,78%.

Ja o comportamento da industria de transformacio
¢ ainda mais dramdtico, evidenciando o forte processo
de desindustrializagdo prematura pela qual passa o pafs
desde a década de 1980. Apds ter alcangado a participa-
¢do de 4,17% da manufatura mundial em 1980, a série
encerra com uma participacdo de 2,2% em 2018. Portan-
to, em quatro décadas o Brasil perdeu praticamente 50%
de participacdo relativa na industria de transformacéo
mundial. A queda de participacdo mais contundente
deu-se no periodo recente, entre 2013 € 2018, pois em ape-
nas cinco anos a industria brasileira perdeu 1% do produ-

tomanufatureiro global.



Grafico 7. Participagdo do Brasil na economia mundial no periodo 1980 a2018: PIB e indUstria

Fonte: Unctadstat
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OBS: A participagdo relativa do PIB e do produto manufatureiro brasileiro e mundial em US$ constantes de 2010

O Grafico 8 mostra o crescimento acumulado do pro-
duto industrial mensal do Brasil, do mundo e de paises e
regides selecionados, no perfodo de janeiro de 2010 a ju-
nho de 2019. O desempenho da industria de transforma-
¢do brasileira ¢ pifio, quando o relativizamos com qual-
quer regido do mundo. Desde o ano de 2010 até meados

de 2019, a industria brasileira perde ndo somente em ter-

mos de crescimento para a média mundial, mastambém  aode2o010.

para as economias avancadas, Estados Unidos, Zona do
Euro, economias emergentes, Europa Central e Orien-
tal, América Latina e Africa e Oriente Médio. A industria
brasileira estd 20% abaixo do nivel de producao alcanca-
do em 2010. Praticamente todos os grupos de paises que
compdem a economia internacional apresentaram no

periodo em tela um nivel de producdo em 2019 superior

Grafico 8. Evolucdo da produgdo da industria de transformacdo no periodo de janeiro/2010a
junho/2019 - Dados Mensais (nUmero-indice = janeiro de 2010)
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O Gréfico 9 consolida dados da Unido (United Na-
tions Industrial Development Organization) referentes a
evolucdo da produgdo industrial anual para um conjun-
to de regibes selecionadas. A regido que registrou maior
crescimento da produgdo industrial de 2012 até 2019 foi a
Europa em desenvolvimento, com crescimento acumula-
do de 27%. Em segundo lugar, Asia e Pacifico apresenta-
ram crescimento acumulado de 19%. O crescimento des-

tas duasregides contribuiu paraque os paises emergentes

observassem taxas também elevadas de crescimento, de
18%. A Africa, a Unizio Europeia, o Leste Asiético e os pai-
sesindustrializados também apresentam taxas positivas
de crescimento, apesar de terem desempenho inferior a
média mundial, de 17%. A América Latina apresentou um
crescimento modesto em relacdo as demais regides, de
5%. O destaque negativo foi novamente a industria bra-
sileira, que apresentou crescimento néo apenas inferior a

média dos demais paises daregido, masumrecuo de-13%.

Grafico 9. Crescimento acumulado da produgdo industrial no periodo de 20122 2019 (regides

selecionadas)
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Fonte: United Nations Industrial Development Organization (Unido)

O Gréfico 10 mostra a taxa de crescimento da produ-
¢do industrial, calculada em relacdo a um conjunto de
paises selecionados para o primeiro trimestre de 2019,
ano-base primeiro trimestre de 2012. Os paises contem-
plados neste grafico sdo uma subamostra de uma amos-
tra maior constituida por 73 paises, desenvolvidos e em
desenvolvimento, de todas as regides do mundo. Estes

dados revelam que, no periodo em andlise, a queda do

Desempenho internacional daindUstria brasileira

produto industrial brasileiro foi de -12%, ocupando a
antepenultima posi¢do, atrds somente de Jordania e Ar-
gentina. Portanto, a industria brasileira é destaque in-
ternacional em termos de pior desempenho no periodo
que compreende o ano de 2012 até o primeiro trimestre
de 2019. Cabe destacar as taxas de crescimento elevadas,
além da China, dos paises da Europa em desenvolvimen-

toregistradas no grafico anterior.



Grafico10. Taxade crescimento da producdo industrial discriminada por pafs - Primeiro trimestre de
2019 (base de comparagdo = primeiro trimestre de 2012)
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O Gréfico 11 apresenta as taxas médias de crescimen-
to setoriais da produgio industrial para um agrupamen-
tode 66 paises e para o Brasil, a partir de dados disponibi-
lizados pela Unido. Os valores encontrados indicam que,
emmédia, aproducdo industrial mundial registrourecuo
da producdo em apenas um agrupamento de atividades,

Couro e produtos relacionados, com reducgdo de -2% da

20
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produgdo entre o primeiro trimestre de 2012 € o primeiro
trimestre de 2019. Por outro lado, em direcéo contraria e
revelando a estagnacdo industrial brasileira em compa-
racdo com o resto do mundo, o Brasil registra crescimen-
to da produgdo em apenas dois setores, Papel e Produtos
de Papel, 6%; e Bebidas, 2%.
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Grafico 11. Taxa de crescimento da producdo industrial discriminada por setor,comparagdo com
amédiainternacional de 66 paises - Primeiro trimestre de 2019 (base de comparagdo = primeiro

trimestre de 2012)
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Os produtos em que o Brasil registra maior recuoda  generalizada da produgdo industrial no Brasil. Ao se re-
produgio sdo, em sua maioria, produtos de maior inten-  lativizar o desempenho do periodo recente da industria
sidade tecnolégica. Estes dados revelam o quadro dra-  brasileira com praticamente a totalidade das regides que
matico de desestruturacdo produtiva registrado no pafs, ~ compreendem o sistema capitalista mundial, confirma-
uma vez que no periodo recente se observana economia  -se, novamente, o diagnoéstico apresentado na secio an-
internacional crescimento em praticamente a totalidade terior, de depressdo industrial.

dos setores industriais e, na dire¢do contrdria, reducdo
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Panorama contemporaneo dainddstriabrasileira

Dinamicainterna: oferta, demanda, investimento e crédito

Diante do quadro histérico de estagnacdo econdmica e
depressdo industrial apresentado nas primeiras se¢des do
boletim, consideramos, portanto, um conjunto de motivos
confluentes que consegue explicar a crise nos anos de 2015
e 2016, e, a partir de 2017, o baixo crescimento da econo-
mia brasileira. O objetivo desta se¢o, portanto, é analisar
aeconomia brasileira a partir das informacdes obtidas no
Sistema de Contas Nacionais Trimestrais do IBGE, tanto
pelo lado da oferta quanto pelo lado da demanda macroe-
condmica, assim como a partir de informagdes comple-
mentares quanto ao desempenho dos termos de troca, dos
componentes da formagcdo bruta de capital fixo, indice de
confianca do empresario industrial, utilizacdo da capaci-
dade produtiva e empréstimos do BNDES.

Dos efeitos da crise econdmica internacional de 2008

sobre o fraco crescimento da economia brasileira podem

23

ser destacados o choque externo sobre as exportacoes e
a piora dos termos de troca da economia brasileira, con-
forme Grafico 12. Tais efeitos afetaram a confianca em-
presarial e, consequentemente, as decisdes de produgio,
investimento e modernizacdo tecnolégica.

Entre o quarto trimestre do ano de 2011 e o primei-
ro trimestre de 2016, os termos de troca tiveram perdas
da ordem de 28%, com sérios prejuizos de excedente do
comércio internacional do pafs. Ademais, a incerteza
tecnoldgica com a revolugdo industrial ciber-fisica nos
paises desenvolvidos e na China, e seu impacto sobre as
defasadas capacidades tecnoldgicas e inovativas da in-
dustria brasileira, com consequente diminuicgo de sua
competitividade, também pode ter impactado nas ex-
pectativas de investimento e modernizagdo das empre-

sasindustriais.



Grafico 12.Indice dos termos de troca da economia brasileira (1° trimestre de 2012=100)
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Fonte: Ipeadata

Conforme o Gréfico 13, que mostra a evolucdo do
indice trimestral dos componentes da oferta da eco-
nomia brasileira, pelo lado da oferta, o choque externo
provocou uma queda de 24% na producdo agropecudria
no primeiro trimestre de 2012. Ademais, nota-se o fraco
desempenho da producdo da industria extrativa, que
apenas no segundo trimestre de 2014 recupera os indi-
ces de producdo do inicio de 2012. Ao mesmo tempo, as
politicas para contra-arrestar os efeitos da crise interna-
cional sobre a economia brasileira concentraram-se nos
estimulos ao investimento em construgdes residenciais,
desoneragdes fiscais e estimulos a manutengio do em-
prego industrial e ao estimulo ao consumo de bens dura-
veis pelas familias.

Apiorada demanda externa e dos termos de troca au-
mentou aincerteza, que levou os agentes a adiar decises

deinvestimento. Além disso, a crise politica, a politicade
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precos administrados realistas e o aumento da taxa de ju-
ros em 2014-2015 (Selic), também contribufram para tal
quadro. Pelolado da oferta agregada, a queda acumulada
de mais de 7% no PIB nesses anos tem na industria e na
construcgo (residencial e ndo residencial) as suas princi-
pais causas explicativas, embora os servigos e a agrope-
cudriatenham sido puxados respectivamente pela queda
da renda disponivel, pela piora das expectativas do em-
presario industrial e pelo aumento da taxa de juros.
Conforme mostra o Gréfico 13, a deterioracédo da ati-
vidade macroeconémica em 2015 e 2016 teve como cau-
sa o declinio da producdo industrial de cerca de 15%, e a
construcdo, 30%, acompanhados pela queda de mais de
6% do setor de servicos e de 12% da agropecudria. Portan-
to, os trés macrossetores contribuiram para as perdas do

PIB em 2015 € 2016.
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Grafico13. Evolugdo do indice dos componentes da oferta da economia brasileira, nimero-indice com

ajuste sazonal (primeiro trimestre de 2012=100)
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O aumento da taxa de juros Selic, em 2014 € 1015, com
apioradosindices e expectativas de inflacdo, levouaum
aumento do endividamento das empresas € a uma forte
queda da taxa de lucro na industria brasileira, resultan-
do em desaceleracdo do investimento, como queda da
demanda de imdveis e decisdes de investimento em in-
fraestrutura. Ademais, o forte ciclo de consumo de bens
durdveis e iméveis do periodo anterior desencadeou um
estrangulamento do endividamento das famflias, aliado

ao desemprego crescente.

e |ndUstria - total
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== Constru¢do

De fato, as despesas de consumo das familias cairam
em cerca de -9% entre o primeiro trimestre de 2015 € o
quarto trimestre de 2016, conforme o Grafico 14, que re-
gistra a evolucgo dos indices trimestrais dos componen-
tes da demanda da economia brasileira. Ademais, neste
graficovisualiza-se que é o declinio daformacgobrutade
capital fixo, de aproximadamente -33%, entre o primeiro
trimestre de 2014 e o quarto trimestre de 2016, 0 respon-

savel pela crise naindustria de transformaco brasileira.

2Noinicio de 2014 também jé se registrauma queda das exportagdes de automdveis paraa Argentina, enquanto em 2015 tem-se umacrise hidricaque,
num contexto de guinadada politicaeconémicade reposicdo inflaciondriados precos administrados, elevouas tarifas de energiaelétricaem 50%. Em
novembro de 2015 houve a ruptura da barragem de rejeitos de minério de ferro da Samarco, em Mariana (MG), o que pode ter levado a exacerbagao
dasincertezas.
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Grafico 14. Evolugdo dos indices dos componentes da demanda da economia brasileira, nimero-
indice com ajuste sazonal (primeiro trimestre de 2012=100)
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Umaanalise do comportamento dos componentes da
formacdo brutade capital fixo, entre o primeiro trimestre
de 2014 e 0 quarto trimestre de 2016, mostrada no Grafi-

co 15, revela que o consumo aparente de bens de capital

@ Despesa de consumo das familias
e 0rmagdo bruta de capital fixo
e |mportacdo de bense servicos (-)

e investimentos em constru¢des diminuiram, respecti-
vamente, -44% e -27%. A crise na construcgo civil conti-
nuou até o segundo semestre de 2019, com cerca de mais
-6% de queda.

Grafico15. Evolucdo dos indices dos componentes da formagdo bruta de capital fixo, nimero-indice
com ajuste sazonal (primeiro trimestre de 2012=100)
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Entre o quarto trimestre de 2016 e o terceiro tri-
mestre de 2018, o consumo aparente de bens de capital
cresceu cerca de 29%, tendo como base o quarto tri-
mestre de 2016, mas ainda se encontrava cerca de 21%
abaixo dos niveis de consumo aparente de bens de ca-
pitalem fins do ano de 2013 (como denominador-base).
A greve dos caminhoneiros no segundo trimestre de
2018 e a incerteza politica no segundo semestre desse
ano também aturaram sobre as decisdes de producéo
e investimento. Ademais, a crise da construcdo civil,
uma crise também juridico-politica, impactou no in-
vestimento em infraestrutura, como também nas de-

cisdes de investimentos em construgdes residenciais,

que foram adiadas a espera das novas politicas e ex-
pectativas.

No Gréfico 16 registra-se o indice de confianca do
empresario industrial. Percebe-se que desde o inicio de
2011 havia uma tendéncia de piora da confianca. Até mar-
¢o de 2014, o indice esteve acima de 50 pontos, que, de
acordo com a metodologia, representa otimismo quanto
asituacdo da empresa € a da economia. Em abril de 2014,
a confianca nos negécios rompe para abaixo dos 50 pon-
tos, quando, até marco de 2015, hd uma deterioracdo da
confianca. O indice retorna ao patamar de 51,50 apenas
em agosto de 2016, mostrando oscilacdes bruscas de ex-

pectativas até junho de 2019.

Gréfico 16. Indice de confianca do empresario industrial no Brasil (Icei) (janeiro de 2011 a julho de 2019)
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Fonte: Confederagdo Nacional daIndustria (CNI)

O Gréfico 17 mostra a evolugdo da taxa de utilizagdo
da capacidade instalada da industria de transformacgo.
O ponto mais alto registrado de utilizac¢do da capacidade
produtiva ¢ o primeiro trimestre de 2013, e 0 ponto mais
baixo o quarto trimestre de 2016, quando atingiu 76,5%.

No segundo trimestre de 2019, tal indice registra-se em

Panorama contemporaneo daindustria brasileira
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77,6%, 0 que mais uma vez denota a fraca recuperacdo
daatividade industrial, que adia investimentos tendo em
vista a baixa confianca no crescimento da economia bra-
sileira. Hd também que considerar nessa andlise tanto os
baixos investimentos publicos e as expectativas quanto

as reformas institucionais.
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Grafico17. Evolugdo da taxa de utilizagdo da capacidade instalada da industria de transformacdo -
Dados dessazonalizados, média trimestral, periodo 2011-2019 (%)
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Fonte: Confederagdo Nacional daInddstria (CNI)

Em todo o perfodo compreendido na andlise, o des-
taque positivo ¢ o componente da demanda externa por
exportacdes brasileiras, que, do quarto trimestre de 2014
até o segundo trimestre de 2019, cresceu cerca de 22%.
Também se visualiza no Gréfico 12 uma melhora nos ter-
mos de troca em 2016. Neste ano a agropecudria cresceu
mais de 20%, permanecendo em patamares elevados de
producdo. Ademais, a partir do quarto trimestre de 2016,
conforme informacoes dos graficos comentados, ocorreu
umalentarecuperacdo daatividade econémica tanto pelo
lado da oferta quanto da demanda macroecondmica.

Em relagdo aos trés macrossetores da oferta, perce-
be-se um lento crescimento dos setores industrial e de
servicos. O PIB da economia brasileira estd crescendo
em cerca de 1% ao ano desde o inicio de 2017. A industria

de transformacgo recuperou 5% de crescimento nesse
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perfodo, mas se encontraa cerca de -20% do final do ano
de 2013. J4 pelo lado da demanda, a lenta recuperacéo da
renda e do consumo das familias, o desemprego eleva-
do e o baixo nivel da utilizacdo da capacidade produtiva,
aliado aincerteza tecnoldgica, realimentam o baixo grau
de confianga sobre o desempenho futuro da economia
brasileira, que, por sua vez, ndo sanciona as decisdes de
investimento industriais.

Quanto ao crédito institucional, tradicionalmente
desembolsado pelo Banco Nacional de Desenvolvimento
Econémico e Social, nos Graficos 18 e 19 pode-se perce-
ber, respectivamente, a evolucéo dos desembolsos dos
grandes setores na economia e a taxa composta de cres-
cimento anual desses desembolsos, num nivel mais desa-

gregado das atividades econdmicas.
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Grafico 18. Evolugdo dos desembolsos do BNDES - Periodo entre o primeiro trimestre de 2015e 0
segundo trimestre de 2019 (em milhdes de R$ constantes de junho 2019)
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Como se visualiza no Gréafico 18, os financiamentos politica econdémica nos governos Temer e Bolsonaro ma-
parainfraestrutura, industria, comércio e servicosforam  nifesta uma clara opgio pelo esvaziamento dos desem-
fortemente impactados. O tinico setor em que os desem-  bolsos do BNDES. De todo modo, vé-se a continua regres-
bolsos se mantiveram foi o da agropecudria. Natural-  sfo dos desembolsos do BNDES, e, como se registra no
mente, parte dessa regressdo nos financiamentos se deve Grafico 19, todos os segmentos econémicos apresentam

ademanda de crédito. Porém,amudancanaconducdoda  taxascompostasnegativas de crescimento.

Grafico19. Taxa composta de crescimento anual dos desembolsos do BNDES (2013-2018)
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Fonte:BNDES
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Os desembolsos para produgdo de energia elétrica
tiveram diminuicdo da taxa composta de -9,3% a.a., en-
quanto os desembolsos para as telecomunica¢des dimi-
nuiram -83,3%. Em todo o periodo acumulado de seis
anos, a queda dos desembolsos para essas atividades

foram de cerca de -70% e -3.693%, respectivamente. Os

segmentos industriais que mais tiveram diminuicdo
dos desembolsos acumulados foram extrativa, -2.913%;

quimica e petroquimica, -1.661%; metalurgia e produ-

tos, -1.133%; € mecanica, com diminuicdo acumulada de

-1.104%.

Gréfico 20. Desembolsos do BNDES no primeiro semestre de 2019 (%)
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Fonte: BNDES *Dados de 2019 sdo provisorios.

A estrutura dos desembolsos do BNDES para o pri-
meiro semestre de 2019 é mostradano Grafico 20. Grosso
modo, 0s segmentos que tiveram as menores taxas com-
postas negativas de crescimento sdo os que, atualmen-
te, obtiveram os maiores desembolsos: energia elétrica,
29,5%; transporte rodovidrio, 16,2%; outros transportes,
10,8%; atividades auxiliares de transporte, 8,7%; e ali-

mentos e bebidas com 7%.

A titulo de informacdo, uma iniciativa para diversi-
ficar as fontes de financiamento, a lei de incentivos das
debéntures incentivadas para projetos de infraestrutura
de 2013, vem produzindo resultados com a diminuicédo
das taxas de juros dos titulos publicos. Em 2018, a capta-
¢do porintermédio desse instrumento foi de cercade 21,5

bilhdes de reais.

Producdo fisica dainddstria brasileira

A presente secdo terd como objeto de analise o desempe-

nho daproducio fisica daindustria de transformacdo em

seus diversos segmentos, tendo como base a CNAE 2.0

(divisdo). A diferenca na andlise dos indices de produgio

3 Lei n®12.431 de 2011 e regulamentada pelo Decreto n° 8.874 de 2016. O BNDES atua como apoiador de debéntures de projetos de infraestrutura,

as chamadas project bonds, com o objetivo de diminuigdo da dependéncia de financiamento publico para grandes projetos, e busca desenvolver o

mercado de capitais.
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fisica da producdo industrial mensal em relagéo aos in-
dices obtidos através das contas nacionais trimestrais é
que nos ultimos se consideram o preco e a participacdo
macroecondmica ponderada dos macrossetores da ofer-
tana composicdo do PIB, enquanto no primeiro apenas a
producio fisica dos segmentos industriais.

O Gréfico 21 mostra a evolugdo dos indices da produ-
cdo fisica das industrias extrativas e de transformacgo.
Comopode servisualizado, aindustria de transformagéo
registra queda da produgdo fisica de cerca de 20% entre
o segundo trimestre de 2013 € o quarto trimestre de 2016.

Em 2017 aindustria de transformacdo cresce cerca de 8%,

recuperagdo novamente adiada pela greve dos caminho-
neiros no segundo trimestre de 2018, que causou uma
grave crise de abastecimento dos mercados consumido-
res e de insumos industriais. Nota-se que, deste tltimo
trimestre de 2016 ao segundo trimestre de 2019, o indice
de produgdofisicadaindustriade transformacéo cresceu
apenas 5%, evidenciando a estagnacéo da producdo in-
dustrial nos dltimos trés anos. O volume da producio fi-
sica daindustria de transformacio no segundo trimestre
de 2019 esteve 12% aquém daquele registrado no primeiro
trimestre de 2012, o que revela um declinio da atividade

industrial aolongo da presente década.

Gréfico 21. Evolugdo do indice da producdo fisica das indUstrias extrativas e de transformagdo, com
ajuste sazonal (nimero-indice, 1° trimestre de 2012=100)
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Fonte: IBGE - Pesquisa Industrial Mensal - Producdo Fisica

Conforme comentado, a indudstria extrativa é im-
pactadapelarupturadabarragem em Mariana (MG) no
ultimo trimestre de 2015, com a perda de producdo na
ordem de 15% em relagdo ao nivel atingido no infcio des-
se mesmo ano. Ademais, depois de uma recuperagio da
producdo de 2016 a 2018, de cerca de 10%, a ruptura da
barragem de Brumadinho (MG) (uma mina desativada,
mas que levou a interdi¢do de outras minas na regido),
em janeiro de 2019, além de uma série de interdi¢des

nas minas da empresa Vale S.A. no primeiro semestre,

Panorama contemporaneo daindustria brasileira

e IndUstrias de transformagdo

derrubou a producdo da industria extrativa em cerca
de 20% no primeiro semestre de 2019. No segundo tri-
mestre de 2019, o indice da producdo fisica da industria
extrativa se encontrava 25% menor que no segundo tri-
mestre de 2015 (tendo este trimestre como denomina-
dor base).

O Gréfico 22 mostra a evolugdo dos indices de produ-
¢do fisica industrial por grandes categorias econémicas.
As grandes categorias afetadas fortemente pela crise da

industria de transformacéo foram a producéo de bens de
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consumo duréveis e de bens de capital. A lenta recupe-
ragdo industrial também pode ser creditada a essas duas
categorias de bens. Algumas explica¢des para esse com-
portamento depressivo da atividade industrial devem-se
a lenta recuperacdo da renda real e das exportacoes de

automéveis, aprofundada pela crise da economia Argen-

tina, e a intermitente utilizacdo da capacidade produti-
va instalada, que amplifica a dificuldade de a economia
brasileira retomar um nfvel satisfatério de investimentos.
Ademais, percebe-se uma piora da producido dos bens
intermedidrios do terceiro trimestre de 2018 ao segundo

trimestre de 2019.

Grafico 22. Evolugdo dos indices de producdo fisicaindustrial por grandes categorias econdmicas,
com ajuste sazonal - Dados trimestrais (nimero-indice, 1° trimestre de 2012 =100)
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Um olhar mais atento sobre os efeitos da crise e alen-
tarecuperagdo do crescimento da produgdo da industria
de transformacdo pode ser obtido pela andlise da Tabela
1, que mostra o crescimento da producdo fisica de 23 seg-
mentos industriais, no periodo que compreende do pri-
meiro semestre de 2012 ao primeiro semestre de 2019. Em
geral, apos a forte queda da industria de transformacéo
entre o primeiro semestre de 2012 ao segundo semestre
de 2016, de -16,5%, o que se percebe é uma recuperacgdo
que a cada ano se mostra mais lenta, ndo restabelecendo
onfvel de produ¢do do periodo pré-crise. No perfodo que
compreende o primeiro semestre de 2016 ao segundo se-
mestre de 2018, a taxa de crescimento foi de 2,8%. Porém,
entre o primeiro semestre de 2018 e o primeiro semestre

de 2019, a taxa de crescimento da produgdo da industria
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de transformacao foi de apenas 0,4%, evidenciando a de-
bilidade darecuperacdo da atividade industrial.
Surpreende a queda generalizada no periodo 2012-
2016, quando, dos 23 segmentos em analise, 22 apresen-
taram taxas negativas de crescimento. No periodo do
primeiro semestre de 2018 ao primeiro semestre de 2019,
dos 23 setores, 11 apresentaram taxas negativas de cresci-
mento, praticamente a metade da industria de transfor-
macdo. Registra-se, também, uma crise sem perspectivas
de recuperacdo em quatro setores, com taxas negativas
de crescimento em todos os periodos apresentados na
Tabela 1: Impressdo e reproducio de gravacoes; Producdo
de produtos derivados do petréleo e biocombustiveis;
Produtos farmoquimicos e farmacéuticos; e Outros equi-

pamentos de transporte.
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Tabela1. Taxa de crescimento da producdo fisicaindustrial nos segmentos daindustria de
transformacdo - Periodo 2012-2016,2016-2018, 1° semestre de 2016-1° semestre 2019, 1° semestre de

2018-1° semestre 2019 (%)*

1°9sem.2016-| 1°sem.2018 -

2012-2016 2016-2018 | 1°sem.2019 | 1°sem.2019
IndUstriade transformag&o 16,5 3,6 2,8 0,4
3.10 Fabricagdo de produtos alimenticios -1,7 -4, -3,9 0,5
3.1 Fabricagdo de bebidas -8,8 1,8 1,6 6,2
3.13 Fabricagdo de produtos téxteis 24,4 3,4 5,1 413
3.14 Confecgdo deartigos do vestuario eacessorios -19,8 o, 1,5 0,8
3.15 Preparacdo de couros e fabricagdo de artefatos de couro,
artigos paraviagem e calcados -9,7 -1,3 -2,6 0,2
3.16 Fabricagdo de produtos de madeira -4,2 5,5 6,4 -5,1
3.17 Fabricagdo de celulose, papel e produtos de papel 0,0 8,4 6,3 -0,4
3.18Impressdo e reproducdo de gravacées -33,0 11,1 -14,9 -9,0
3.19 Fabricacdo de coque, de produtos derivados do petréleo e de
biocombustiveis -6,5 -4,0 7,8 -0,1
3.20B Fabricagdo de sabdes, detergentes, produtos de limpeza, cosmé-
ticos, produtos de perfumariae de higiene pessoal 2,6 4,0 2,5 -2,3
3.20C Fabricagdo de outros produtos quimicos -6,9 0,1 -1,9 1,7
3.21Fabricagdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos -12,4 -0,4 -5,8 3,5
3.22 Fabricagdo de produtos de borracha e de material plastico -17,7 5,8 6,2 -1,6
3.23 Fabricagdo de produtos de minerais ndo metalicos -18,0 -1,6 -5,6 3,0
3.24 Metalurgia -20,4 9,3 10,7 0,5
3.25 Fabricacdo de produtos de metal, exceto maquinas e equipa-
mentos -30,0 1,2 -1,7 6,2
3.26 Fabrica¢do de equipamentos de informatica, produtos
eletrnicos e dticos -38,8 23,3 401 -6,2
3.27 Fabricacdo de maquinas,aparelhos e materiais elétricos -21,8 -3,9 73 1,9
3.28 Fabrica¢do de maquinas e equipamentos 25,8 6,6 6,2 13
3.29 Fabricacgdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias -41,6 32,3 33,2 3.1
3.30 Fabricacdo de outros equipamentos de transporte, exceto
vefculosautomotores -25,5 -12,3 -15,5 -10,7
3.31Fabricagdo de mdveis -27,4 5,1 1,9 -0,4
3.32 Fabricagdo de produtos diversos -10,6 4,0 3,6 4,4

Fonte: IBGE - Pesquisa Industrial Mensal - Produg@o Fisica

4 Os indices de crescimento foram calculados tendo como denominador-base os anos iniciais. Nestes termos, o indice entre 2012 e 2016 teve como

denominador-base oano de 2012, “de cima para baixo”,enquanto entre, por exemplo, o primeiro semestre de 2016 e o primeiro semestre de 2019, teve

como base o primeiro semestre de 2016, ou seja, “de baixo para cima”. Tendo em conta que adiminuigdo e oaumento da produgdo em nivel setorial da

industriade transformagdoacorrem emdiferentes periodos dotempo,assim como diferentes sazonalidades, é dificil encontrar umrecorte notempo

que fagajusas dindmicas ou movimentos setoriais reais.

Panorama contemporaneo daindustria brasileira
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H4 segmentos que continuaram com desempenho
positivo no periodo, como a fabricacdo de papel e celulo-
se, um segmento bastante voltado para exportagdes. Os
segmentos mais impactados pela crise, com queda da
produgdo demais de 20% entre 2012 € 2016, foram a Fabri-
cagdo de produtos téxteis, -24,4%; Impressdo e reprodu-
cdo de gravagdes, -33%; Metalurgia, -20,4%; Fabricacdo
de produtos de metal, -30%; Fabricagio de equipamentos
de informética, Produtos eletrénicos e éticos, -38,8%;
Fabricacdo de méquinas, aparelhos e materiais elétricos,

-21,8%; Fabricacdo de maquinas e equipamentos, -25,8%;
Fabricagdo de vefculos automotores, reboques e carro-
cerias, -41,6%; Fabricacdo de outros equipamentos de
transporte, -25,5%; € Fabricagdo de méveis com queda de
produgio de -27,4%.

Como pode ser visualizado na Tabela 1, a crise no seg-
mento de Impressdo e reproducéo de gravagdes se inten-

sifica entre 2016 e 2018, com uma nova queda de -14,9%

entre o primeiro semestre de 2016 € o primeiro semestre
de 2019, assim como Fabricagdo de méquinas, aparelhos
e materiais elétricos, -7,3%; e Fabricacgdo de outros equi-
pamentos de transporte com -15,5%. H4 casos, como a
Fabricacdo de produtos téxteis, Fabricacdo de méveis e
Fabricacdo de maquinas e equipamentos, que tiveram
uma fraca recuperagdo da produgdo no primeiro semes-
tre de 2016 e no primeiro semestre de 2019, com 5,1%,1,9%
e 6,2%, respectivamente. Pode-se dizer o mesmo sobre a
Confecgdo de artigos do vestudrio e acessorios.

Ja os setores Fabricacdo de produtos de informatica,
Produtos eletrénicos e éticos e Fabricacdo de veiculos
automotores, reboques e carrocerias reagiram melhor
a crise — evidentemente, em razdo da profundidade da
queda da producéo no periodo 2012-2016 - e cresceram
respectivamente 40,1% € 33,2% entre o primeiro semestre

de 2016 e o primeiro semestre de 2019.

Emprego e produtividade de trabalho

A taxa de desocupagdo da forga de trabalho apresentou
relativa estabilidade no periodo que compreende 2012-
2014. Nestes trés anos, a economia brasileira registrou
taxas de desemprego baixas, convergindo para uma si-
tuacdo de pleno emprego, conforme mostra o Grafico 23.

Apartirdoinicio de 2015, percebe-se uma forte tendéncia

de elevagdo do desemprego até o primeiro trimestre de
2017, quando a taxa alcangou o patamar de 13,7%. Por-
tanto, em apenas dois anos, no auge da crise econémica
brasileira, a taxa de desemprego aumentou em 100%. No
ano de 2019, a taxa de desemprego encontra-se ao redor

de12%, sem apresentar uma tendéncia bem-definida.

Grafico 23. Evolugdo da taxa de desocupagdo das pessoas de 14 anos de idade ou mais - primeiro

trimestre de 2012 a0 segundo trimestre de 2019 (%)

Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continuatrimestral
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O Grafico 24 mostra o nimero de pessoas ocupadas
(emmilhdes) na economia brasileira, no periodo do primei-
ro trimestre de 2012 ao segundo trimestre de 2019. Entre o
terceiro trimestre de 2013 e o quarto trimestre de 2014, a
industria brasileiraincorporou um ntiimero significativo de
trabalhadores, chegando ao pico de 13,366 milhdes de pes-
soas ocupadas. A partir daf, instalada a crise econémica, o
numero de pessoas ocupadas se reduz para 11,342 milhdes.
Portanto, nos anos de 2015 e 2016 a industria brasileira re-
duziu o numero de postos de trabalho em praticamente
2 milh&es de pessoas. O nimero de pessoas ocupadas na
industria se recupera um pouco ao longo do ano de 2017,
quando aproximadamente 600 mil pessoas sgo incorpora-
dasaatividade produtiva. Porém,a partir de 2018, onimero
de pessoas ocupadas volta a oscilar a cada trimestre, entre
quedas e altas, até o segundo trimestre de 2019, quando
alcanca o patamar préximo de 12 milhdes de pessoas ocu-
padas. Desde o inicio da queda do nimero de pessoas ocu-
padas,no quartotrimestre de 2014, até o segundo trimestre
de 2019, areducdo foi de 1,380 milhZo de pessoas ocupadas

naindustriabrasileira, uma queda de -10,3%.

Outras atividades econdmicas com destaques negati-
vos a0 emprego sdo: agricultura, pecudria, producéo flo-
restal, pesca e aquicultura e construcgo. Entre o quarto tri-
mestre de 2013 € 0 segundo trimestre de 2019, o nimero de
pessoas ocupadas na agricultura, pecudria, producgo flo-
restal etc.reduziu cercade 1,65 milhdo de pessoas ocupadas,
enquanto naatividade de construgao, nomesmo periodo, a
reducio de foi de cerca de 1,45 milhdo de pessoas ocupadas.

Conforme pode ser visualizado no grafico, apenas a
atividade de comércio, reparacdo de veiculos automoto-
res e motocicletas, e a atividade de informac&o, comu-
nicacdo e atividades financeiras, imobilidrias, profissio-
nais e administrativas apresentam certo crescimento até
meados de 2015, e posteriormente certa estabilidade no
numero de pessoas ocupadas.

Os destaques positivos em todo o perfodo ficam para
a atividade administracdo publica, defesa, seguridade
social, educagio, saide humana e servicos sociais, a ati-
vidade de alojamento e alimentacdo, atividade de trans-
porte, armazenagem e correios e a atividade classificada

COMO OULro Servico.

Grafico 24. Evolugdo do nlimero de pessoas ocupadas na economia brasileira - Periodo entre o
primeiro trimestre de 2012 e 0 segundo trimestre de 2019 (em milh&es)
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Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continuatrimestral
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O Graéfico 25 apresenta a evolugdo da produtividade
da industria de transformacio, mensurada em termos
de producdo fisica por horas de trabalho, com ajuste sa-
zonal, para o perfodo entre o primeiro trimestre de 2012
e o segundo trimestre de 2019. Inicialmente, entre o pri-
meiro trimestre de 2012 e o segundo trimestre de 2013, a
produtividade da industria de transformacdo cresceu
6%. A partir desse trimestre permaneceu relativamente
estagnada, apresentando apenas flutuacdes ciclicas, até

o primeiro trimestre de 2016. Desde meados de 2016 a

produtividade do trabalho passou a apresentar uma ten-
déncia positiva, de crescimento, avancando até o final do
ano de 2017. Nesse periodo de 2016 até o final de 2017, a
produtividade apresentou crescimento acumulado em
torno de 10%. Contudo, é importante destacar que desde
o primeiro trimestre de 2018 o indicador de produtivida-
de do trabalho registrou flutuagtes, além de apresentar
tendéncia a queda, o que pode ser um indicativo de uma

novareversio na tendéncia.

Gréfico 25. Evolugdo do indice de produtividade da industria de transformagao, produgdo fisica por
horas de trabalho com ajuste sazonal - Periodo entre 0 1° trimestre de 2012 e 0 2° trimestre de 2019

(1°trimestre de 2012=100)
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Fonte: IBGE - Pesquisa Industrial Mensal - Produg&o Fisicae CNI - Horas trabalhadas

ATabela2discriminaataxade crescimento da produ-
tividade do trabalho de 23 setores industriais no periodo
que compreende do primeiro semestre de 2012 ao primei-
rosemestre de 2019. Os dados mostram que nem todas as
atividades apresentaram crescimento da produtividade
no periodo 2012-2016, destacando-se as quedas de pro-

dutividade dos seguintes setores: produtos de madeiras,

36

farmoquimicos e farmacéuticos, minerais ndo metdlicos,
maquinas, aparelhos e materiais elétricos, mdquinas e
equipamentos, outros equipamentos de transporte e
moveis. As atividades com maior crescimento da produ-
tividade foram coque, produtos derivados do petréleo e
biocombustiveis, veiculos automotores, reboques e car-

rocerias, e confeccdo de artigos de vestudrio e acessorios.
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Tabela 2. Taxa de crescimento da produtividade nos segmentos da indUstria de transformagao -
Produgdo fisica por horas de trabalho - Periodos 2012-2016, 2016-2018, 1° semestre 2016-1° semestre
2019,1° semestre 2018-1° semestre 2019 (%)

19sem.2016-| 1°sem.2018 -
2012-2016 2016-2018 | 1°sem.2019 | 1°sem.2019

Inddstriade transformagdo 4,5 5,6 6,4 -0,3
10 - Produtos alimenticios 1,7 -2,4 -1,8 -1,8
11- Bebidas 3,9 6,6 12,5 -4,8
13- Produtos téxteis 1,6 9,2 16,0 -5,6
14 - Confeccdo de artigos do vestudrio e acessérios 18,7 6,4 12,4 7,1

15- Couro, artigos paraviagem e calcados -0,5 4,3 -0,5 5,2
16 - Produtos de madeira 13,6 5,4 -0,8 5,2
17 - Celulose, papel e produtos de papel 5,7 13,9 12,0 1,0

18 -Impressdo e reproducdo de gravagdes 7,1 12,6 12,5 -2,9
19 - Coque, produtos derivados do petrdleo e biocombustiveis 43,6 0,2 -0,7 0,8
20 - Quimicos 3,5 1,8 9,2 1,0

21- Produtos farmoquimicos e farmacéuticos 7,6 14,4 -25,8 18,0
22 - Produtos de borracha e de material plastico 16,0 -6,9 -17,8 6,6
23-Produtos de minerais ndo metdlicos -3,8 12,7 15,4 -0,1
24-Metalurgia 10,4 -11,2 -11,4 -1,4
25- Produtos de metal (exceto maquinas e equipamentos) 14,4 13,8 16,9 0,5
27-Maquinas,aparelhos e materiais elétricos -9,1 9,9 13,5 -1,7
28-Maquinas e equipamentos 13,3 23,9 33,1 9,3
29 - Veiculosautomotores, reboques e carrocerias 40,3 -12,1 -11,7 0,4
30-Outros equipamentos de transporte 7,5 81,3 83,3 6,6
31-Mdveis -27,1 35,7 52,3 -9,3
32-Produtos diversos 3,4 -8,7 -24,4 15,9

Fonte: IBGE - Pesquisa Industrial Mensal - Produg@o Fisicae CNI-Horas trabalhadas

As informacdes apresentadas na Tabela 2 revelam  industrial quanto as horas trabalhadas reduziram-se
que a industria brasileira apresentou estagnacéo da pro-  fortemente ao longo da ultima década. Todavia, consi-
dutividade do trabalho enquanto trilhava o caminho em derando a maneira como ¢ calculada a produtividade,
direcdo ao pleno emprego, na primeira metade dos anos ~ a retracdo nas horas trabalhadas foi muito maior que a
2010, e que elevou sua produtividade a partirda criseeco- ~ queda da producéo fisica industrial. Portanto, o cresci-
ndmica. Dessaforma,adinamicaindustrial brasileiranos ~ mento da produtividade nos ultimos anos ¢ resultado
ultimos anos parecerevelar que o ajustamento arecessio deuma crise estrutural na produgéo e no emprego, com
recaiu muito mais no emprego do que na produgao. magnitude mais nefasta para esse ultimo. Esse movi-

O Grdfico 26 procura aclarar melhor essa problemd- ~ mento na producdo e no emprego daindustria brasileira
tica ao apresentar o crescimento acumulado no perfo-  evidencia um problema estrutural, e ndo um ajusta-
do do primeiro trimestre de 2012 ao segundo trimestre mento virtuoso capaz de ativar engrenagens dindmicas

de 2019. Percebe-se claramente que tanto a producgéo naestrutura produtiva nacional.
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Grafico 26. Crescimento acumulado das horas trabalhadas, da produgdo industrial e da produtividade
no perfodo que compreende do primeiro trimestre de 2012 a0 segundo trimestre de 2019
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Horas trabalhadas

A estagnacdo do investimento e a elevada capaci-
dade ociosa da industria brasileira no periodo recente
parecem aclarar melhor o fendmeno da elevacido da
produtividade do trabalho num cendrio de crise eco-
ndémica. A reducdo da producéo veio acompanhada de
uma queda muito maior no emprego e, por consequén-
cia, nas horas trabalhadas, o que explica a ocorréncia
de elevacdo da produtividade sem a contrapartida de
elevacdo da formacdo bruta de capital fixo. Portanto,
a elevagdo da produtividade ocorrida nos ultimos trés
anos naindustria brasileirando é explicada pela forma-
¢do de um processo virtuoso de modernizacdo e atua-
lizacdo tecnoldgica em direcdo a fronteira tecnoldgica
internacional, com capacidade de acarretar um pro-
cesso de crescimento econdmico sustentavel no futuro,
sendo fruto do elevado desemprego e da redugdo dos

saldrios reais.

Producdo industrial

Produtividade

Destacamos que fatores como a incerteza tecnoldgi-
ca quanto as determinacgdes do paradigma tecnolégico
emergente da industria 4.0, bem como a desestruturacéo
e aquedade competitividade da industria no pais, podem
ser complementares na explicacio de tal inércia produ-
tiva, pelo menos evidente na industria de transformac@o.
Nas maiores empresas transnacionais e nacionais exis-
tem indicios de um movimento de adaptagio/inovagdes
de produtos, processos e organizacéo aos conhecimentos
e tecnologias da manufatura avangada. Porém, percebe-
-se que, de maneira generalizada, considerando a totali-
dade de setores e atividades da industria de transforma-
¢do brasileira, o cenario é de congelamento tecnolégico,
dada a estagnagdo do investimento. Afinal, pensando na
dindmicainternacional, quem investirianuma tecnologia
3.0 sabendo que os condicionantes da competitividade in-

dustrial no futuro estardo fundados na industria 4.0?

Evolucdo e dinamismo do setor de bens de capital

Os Graficos 27, 28 e 29 mostram a evolugdo dos in-
dices de producio fisica dos segmentos da industria de

bens de capital. A intencdo da construgdo desses indices
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foi compreender mais atentamente a performance dos

Seus segmentos.
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Grafico 27. Evolug¢do dos indices de producdo fisicaindustrial de bens de capital industriais - Dados
trimestrais (nUmero-indice, 1° trimestre de 2012=100)
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Fonte: IBGE - Pesquisa Industrial Mensal - Produgdo Fisica

Conforme registrado no Gréfico 27, que mostra os
indices de produgdo trimestrais dos segmentos de bens
de capital para fins industriais, o segmento mais impac-
tado pela crise dos investimentos na economia brasileira
foi 0 segmento de bens de capital industrial ndo seriados
ou produzidos sob encomenda. As encomendas dos anos
anteriores a 2015 mantiveram esse segmento em plena
producdo até o primeiro semestre de 2016, enquanto a
incerteza predominante e o adiamento das decisdes de
investimento de 2015 em diante, até o final do ano de

2018, levaram a uma queda de -50% da produgéo. O forte

RN G
= MW

e==1.1.1Bens de capital para fins industriais seriados

crescimento no segundo trimestre de 2019 pode indicar
uma retomada dos investimentos, principalmente uma
antecipac@o aos investimentos previstos a partir dos lei-
18es das 4reas de concessdes para extragdo de petrdleo e
gas,assim comobens de capital para fabricacio de agticar
e alcool. De todo modo, os ramos do setor de bens de ca-
pital produtores de bens seriados foram menos impacta-
dos pela crise, mastambém, por outrolado, ndo denotam
uma recuperacdo vigorosa, tendo em vista o mercado

interno e as exportacdes, para o mercado internacional.

Grafico 28. Evolugdo dos indices de producdo fisica industrial de bens de capital para energia elétrica,
transporte e de uso misto - Dados trimestrais (nimero-indice, 1° trimestre de 2012 =100)
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Fonte: IBGE - Pesquisa Industrial Mensal - Produgdo Fisica
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No Grafico 28 registra-se a evolugdo dos indices
trimestrais de producdo fisica de bens de capital para
energia elétrica, transporte e de uso misto. O segmento
menos impactado pela crise foi o que produz bens de ca-
pital para o setor de energia elétrica, enquanto os bens de
capital para equipamentos de transporte e de uso misto
diminuiram, respectivamente, -60% e -35% até o ano de
2016. Também ndo se visualiza uma recuperacdo vigoro-
sa da producdo de bens de capital para equipamentos de
transporte, naturalmente, devido a baixa demanda in-
terna com a crise vivida pelo setor, enquanto os bens de
capital de uso misto ainda se encontram a 20% do nivel

de producéo dos anos pré-crise.

O segmento da industria de bens de capital, que mais
foi impactado pela crise, foi o segmento produtor de mé-
quinas e equipamentos para construgo, conforme pode
ser visto no Gréfico 29, que mostra a evolucéo dos indi-
ces trimestrais de produc@o fisica industrial de bens de
capital agricola e construcdo. A produco desse ultimo
segmento caiu mais de -70% entre o terceiro trimestre
de2013 e 0 quarto trimestre de 2015. Ademais, percebe-se
que a producdo de maquinas e equipamentos de constru-
cdoserecuperourapidamente até o segundo trimestre de
2019, mas a producdo ainda se encontra cerca de 25% me-

nor que noinicio do ano de 2013.

Grafico 29. Evolucdo dos indices de producdo fisica industrial de bens de capital agricola e construgao -
Dados trimestrais (nUmero-indice, 1° trimestre de 2012=100)
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Fonte: IBGE - Pesquisa Industrial Mensal - Produg@o Fisica

Aprodugdo de bens de capital agricola e de pecas agri-
colas denota o mesmo comportamento durante a crise,
diminuindo a produgdo em cerca de -50%. Jd quanto a

recuperagdo, percebe-se um melhor desempenho dos
Comeércio exterior

Esta se¢do procura analisar o desempenho recente do
comércio internacional brasileiro, sobretudo da indus-
tria de transformacdo. Inicialmente o Gréafico 30 mostra

a evolucdo da balanca comercial brasileira das duas ul-

40

1.4Bens de capital paraconstrugdo

bensde capital paraproducdo de pecasagricolas. Detodo
modo, a producdo de bens de capital agricola se encontra

cerca de 30% menor que antes da crise.

timas décadas. Percebe-se claramente o crescimento da
corrente de comércio ao longo dos anos 2000, marcado
pelo crescimento das exportacdes e importacdes nacio-

nais. O destaque sdo os crescentes superavits na balanca
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comercial, interrompidos somente a partir da crise de
2008. Apesar disso, a balanca comercial brasileira regis-
trou saldos positivos até o ano de 2012. Os anos de 2013
e 2014 sdo de déficits comerciais, explicados pela queda
das receitas de exportagdes, queda dos termos de troca e
amanutencdo deniveis elevados de importagdes. A partir

de 2015, a economia brasileira volta a registrar superavits

em sua balanga comercial, explicados pela recuperagéo
das exportagdes aliado a uma queda brusca das impor-
tagdes no ano de 2016. Para o ano de 2019, as estatisticas
cobrem os meses de janeiro a setembro. Todavia, perce-
be-se uma leve reverséo de tendéncia do saldo comercial
nos primeiros nove meses de 2019, marcados por um

crescimento mais lento das exportagdes.

Grafico 30. Evolugdo da balanga comercial brasileira: exportacdo, importagdo e saldo, no periodo
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O Gréfico 31 mostra a evolucéo do saldo da balanca
comercial brasileira por grandes categorias econdmicas.
Percebe-se que a categoria econémica denominada de
Bens Intermedidrios ¢ a que apresenta os maiores supe-
ravits comerciais no periodo que compreende 2008 até
o segundo trimestre de 2019. Segundo a classificacdo
do Ministério da Economia, os bens intermediérios sdo

compostos por insumos industriais elaborados, pecas e

Panorama contemporaneo daindustria brasileira

acessorios para bens de capital, pecas para equipamen-
tosdetransporte,insumosindustriais basicos, alimentos
e bebidasbasicos, destinados principalmente aindustria,
e alimentos e bebidas elaborados, destinados principal-
mente a industria. Tais atividades industriais demons-
tram elevada competitividade da industria brasileira no

comércio internacional na ultima década.
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Grafico 31. Evolugdo do saldo da balanga comercial - Classificagdo por grandes categorias econémicas

(2008-2019)
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Fonte: Ministério da Economia

Os maiores déficits acumulados ao longo da tltima
década concentram-se na categoria Combustiveis e Lu-
brificantes. Os déficits sdo crescentes até o ano de 2014.
Porém, com a retragio na atividade econémica nos anos
seguintes, a categoria apresentou um pequeno superavit
no ano de 2016, interrompido nos anos seguintes, apesar
dos déficits ndo serem elevados até o segundo trimestre
de 2019. A categoria Bens de Capital apresentou déficits
até o ano de 2016. Esse grupo é composto por bens de
capital, exceto equipamentos de transporte industrial e
equipamentos de transporte industrial. Pequenos saldos
positivos sdo identificados nos anos de 2017, 2018 e 2019.
Por fim, a categoria que compreende os Bens de Consu-
mo (semidurdveis, ndo durdveis e durdveis) apresentou
saldo comercial préximo de zero até o ano de 2015. Os su-
peravits se elevam durante os anos recessivos de 2016 €

2017 e voltam a reduzirem-se nos dois tltimos anos.
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O Grafico 32 mostra a evolu¢do das exportacdes e
importacdes da industria de transformacio brasileira,
por intensidade tecnolégica. Em relacéo as exportacoes,
percebe-se claramente a presenca crescente na pauta
exportadora de bens néo classificados na industria de
transformacdo (N.C.I'T.). Em 2005, sua participacdo era
de 20% da pauta exportadora e, em de 2019, 42%. A in-
dustria de transformacdo brasileira foi, durante todo o
periodo analisado, uma grande exportadora de produtos
debaixaintensidade tecnolédgica, chegando arepresentar
mais de 23% no ano de 2019. As exportacdes de produtos
de média-baixa e média-alta intensidade tecnolégica,
tradicionalmente nos ultimos anos, representaram apro-
ximadamente 30% da pauta exportadora da industria de
transformacdo. J4 os produtos de alta intensidade tecno-
logica compreendem uma participacdo infima das ex-

portacdes nacionais, de aproximadamente 4% em 2019.
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Grafico 32. Exportacgdo e importacdo daindustria de transformacdo brasileira, por intensidade

tecnolégica (2005-2019)
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Fonte: Ministério da Economia

A andlise da pauta de importacdes da industria de
transformacdo brasileira revela uma situagdo comple-
tamente inversa. As importagdes de produtos de alta e
média-alta intensidades tecnolégicas, ao longo da série
que compreende 15 anos, sempre compuseram aproxi-
madamente 60% das importacoes totais. Quer dizer, os
graficos apresentados revelam o padrédo de insercio da
industria brasileira na divisgo internacional do trabalho:
uma industria competitiva internacionalmente em pro-
dutos de baixa intensidade tecnoldgica e, por outro lado,
extremamente deficitdriano que concerneademandade
produtos complexos, de elevada intensidade tecnoldgica.

O Gréfico 33 apresenta a evolucdo do saldo comercial
daindustria de transformagcéo brasileira por intensidade
tecnoldgica, no perfodo de 2005 a 2018. Ao longo de pra-

ticamente toda a série, os setores classificados como de
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alta e média-alta intensidade tecnolégica sempre foram
deficitarios. J4 os néo classificados como pertencentes
a industria de transformagio, bem como os produtos de
baixa intensidade tecnoldgica, sdo os maiores superavi-
tarios. Os maiores déficits relacionados a produtos com
maior grau de complexidade ocorreram no periodo 2010-
2014, antes da instalacgo da crise econémica. Todavia, o
ano de 2018 volta a registrar uma elevacao do déficit de
produtos de média-alta e alta intensidades tecnoldgicas.
O saldo positivo da balanga comercial da industria de
transformacdo brasileira vem sendo, portanto, resultan-
te de um volume expressivo de exportagdes de produtos
de baixa intensidade tecnoldgica, além de estar relacio-
nado ao agronegocio nacional e a industria tradicional,

intensiva em trabalho.
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Grafico 33. Evolugdo do saldo comercial da economia brasileira por intensidade tecnoldgica (2005-
2018)
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Fonte: Ministério da Economia

Por fim, apresentamos o comportamento do saldo da
balanca comercial do setor de bens de capital, composto
pela producdo de mdquinas e equipamentos de trans-
porte. O Grafico 34 mostra uma relativa estagnacéo das
exportacdes de mdquinas e equipamentos de transporte,

evidenciando a perda de competitividade internacional

do setor de bens de capital na ultima década. Por outro
lado, o volume de importacdes de bens de capital elevou-
-se, sobretudo no perfodo 2010-2014, ampliando o déficit
histérico e estrutural da industria de transformaco bra-
sileira. No ano de 2018 registrou-se um déficit de aproxi-
madamente US$ 26 bilhdes.

Grafico 34. Saldo da balanga comercial do setor de bens de capital - Maquinas e Equipamentos de

Transporte, no periodo 2007-2018.
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Fonte: Ministério da Economia
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ARTIGO

Taxa real de cambio e mudanca estrutural:
teoria e evidéncia para o caso brasileiro!

O desenvolvimento econémico é um processo pelo qual
aacumulagdo de capital e a incorporacéo sistemdtica do
progresso técnico permitem o aumento persistente da
produtividade do trabalho e do padréo de vida da popu-
lacgo (BRESSER-PEREIRA; OREIRO; MARCONI, 2015, p.
12). O aumento da produtividade do trabalho torna possi-
vel a elevacdo persistente dos saldrios reais, uma vez su-
perado o assim chamado “ponto de Lewis”; ou seja, uma
vez que amao de obra empregadanos setores tradicionais

ou de subsisténcia (via de regra, a agricultura) tenha sido
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totalmente transferida para os setores modernos ou capi-
talistas (LEWIS, 1954). Nesse momento, esgota-se a ofer-
tailimitada de m&o de obra, caracteristica da Fase I do ca-
pitalismo (KALDOR, 1980), fazendo com que o continuo
aumento da demanda de trabalho, decorrente da expan-
sdo do nivel de atividade econdmica, permita a elevacédo
gradual dos saldrios reais a um ritmo aproximadamente
igual ao crescimento da produtividade do trabalho. O
crescimento dos saldrios reais, por seu turno, é o que via-

biliza o aumento do padrio de vida da populacdo.
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Aacumulagdo de capital e o progresso técnico sdo as
fontes fundamentais de crescimento da produtividade
dotrabalho e do padrdo de vida da populac¢do. Com efeito,
o progresso técnico permite, por um lado, um aumento
da eficiéncia na produgo, ou seja, que os mesmos bens e
servigos sejam produzidos com o uso de uma quantidade
menor deinsumos, em especial o trabalho; por outrolado,
oprogresso técnicolevaao desenvolvimento de produtos
e servicos cada vez mais sofisticados ou complexos, isto &,
produtos que incorporam nao s6 uma quantidade maior,
como também mais diversificada, de conhecimento téc-
nico e cientifico.® Esses produtos mais sofisticados ou
complexos sdo produzidos por trabalhadores altamente
qualificados” em empresas que operam na fronteira tec-
nolégica ou proximas a ela; razdo pela qual tais produtos
possuem maior valor adicionado por unidade de traba-
lho empregada. Dessa forma, o progresso técnico decorre
ndo apenas do avanco do “estado das artes”, mas princi-
palmente por intermédio de um processo de mudanca es-
trutural, no qual recursos produtivos e trabalhadores séo
transferidos das atividades com menor valor adicionado
por trabalhador empregado (setores menos sofisticados
ou complexos) para atividades com maior valor adiciona-
do por trabalhador empregado (setores mais sofisticados
ou complexos).

Isso posto, a composi¢do setorial ou estrutura produ-
tiva de um pais condiciona a produtividade do trabalhoe,
portanto, o nivel de renda per capita. Nao ¢ possivel medir
a assim chamada produtividade total dos fatores de pro-
dugdo sem olhar a estrutura do emprego, a estrutura de
dominio tecnolégico, a participacdo dos setores no PIB
(industria, agricultura e servicos). Essas ideias sdo uma
das proposi¢des fundamentais da Escola Novo-Desen-

volvimentista Brasileira.®

A escola novo-desenvolvimentista credita o baixo
crescimento da economia brasileira dos ultimos 30 anos a
regressio na estrutura produtiva, ou seja, a um aumento da
participacdo dos setores menos dinamicos e com menor
intensidade tecnoldgica no valor adicionado gerado na eco-
nomia brasileira, sendo que o comportamento de duas va-
ridveis macroeconémicas contribuiu decisivamente para
esse quadro: a apreciacdo cronica da taxa de cambio (inter-
rompidamomentaneamente pelos ciclos de crise cambial e
forte depreciagéo da taxa de cambio) e a pratica constante
de juros elevados, mesmo quando o cenario macroecond-
mico foi favoravel, como, por exemplo, entre 2005 € 2008.
Esse processo se expressou na desindustrializacdo e na re-
primarizagdo da pauta de exportagdes (OREIRO, 2016).

Para os expoentes do novo-desenvolvimentismo, a
retomada do crescimento da economia brasileira em
bases sustentdveis envolve uma desvalorizacido da taxa
real de cambio suficiente para tornar as empresas bra-
sileiras produtoras de manufaturados competitivas em
relagdo a seus concorrentes externos, a qual induziria
um processo de crescente sofisticacdo produtiva, viabiliza-
do por um aumento significativo da taxa de investimen-
to. Isso porque uma taxa de cambio ao nivel do assim
chamado equilibrio industrial — ou seja, o patamar da
taxa de cambio que permite que as empresas domésti-
cas, dado o nivel corrente de hiato tecnolégico, sejam
competitivas no mercado internacional - possibilitaria
equiparar os custos médios praticados pelas empresas
domésticas aos de seus competidores. Isso permite
ndo s6 o aumento das margens de lucro das empresas
que operam no setor produtor de bens comercializa-
veis (permitindo assim um aumento da capacidade de
autofinanciamento do investimento dessas empresas),

como ainda induz um processo de substituicéo de im-

¢Segundo Hidalgo (2015, cap. 10),0 conhecimento técnico e cientifico estaembutido nas pessoas (capital humano), nas maquinas e equipamentos (ca-
pitalfisico), na capacidade das pessoas em se conectarem e assim trocar informagdes (capital social). Dessa forma, aquilo que uma economia produz

eexportarevelaasofisticagdo ou complexidade das suas capacitagdes produtivas.

7 A qualificag@o da forca de trabalho ndo deve ser reduzida apenas ao grau de escolaridade dos trabalhadores, medida pelo niimero médio de anos

de estudo, mas também o grau de adequagdo da forca de trabalho as necessidades particulares das empresas. Nas palavras de Porter, “Contrary to

conventional wisdom, simply havinga general work force thatis high school or even college educated represents no competitive advantage inmodern

international competition. To support competitive advantage afactor must be highly specialized toanindustry’s particular needs - ascientificinstitu-
te specialized in optics,a pool of venture capital to fund software companied [...]” (@pud HIDALGO, 2015, p. 148).

8Ver Bresser-Pereira, Oreiro e Marconi (2015) e Gala (2017).
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portagdes por produgdo doméstica. O Grafico 1 mostra
o impacto devastador que a apreciacdo da taxa real de

cambio teve sobre a participagdo dos produtos manufa-

turados nas exportagoes totais da economia brasileira
no periodo compreendido entre janeiro de 1999 e julho

de 20109.

Gréfico 1. Indice de taxa de cAmbio real corrigida pela produtividade (eixo principal) x Participag&o
dos produtos manufaturados nas exportacdes totais (eixo secundario) - média mével dos dltimos 12

meses (jan/1999 ajul/2019)
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Fonte: Banco Central do Brasil e Ministério da Economia. Elaborag@o dosautores.

Mais especificamente, o Grafico 1 se refere a relagio
entre o indice de taxa de cdmbio real corrigida pela produ-
tividade do Brasil (eixo esquerdo) e a participacdo dos pro-
dutos manufaturados nas exportacdes totais (eixo direito),
numa médiamovel para os iltimos 12 meses. Esse indice ¢
um indicador da evolugio do cambio real, ajustado as evo-
lu¢Ses da produtividade e dos custos do trabalhono pais e
outro dereferéncia (no caso, os Estados Unidos).? Como se
pode verificar, de 2003 a 2011 houve uma expressiva que-
da do indice - notadamente por conta do comportamento
da taxa de cambio e por avancos dos saldrios em relagio a
produtividade -, comprimindo a taxa de lucro das empre-
sas ndo financeiras. Diante disso, como era de se esperar
pela teoria novo-desenvolvimentista, de fato, houve uma

retrac@o na sofisticac@o da pauta exportadora brasileira,

umavez que a participacdo de manufaturados caiu de algo
proximoa 55% para perto de 35%.

Vale analisar mais profundamente o setor industrial
nesse periodo entre 2003 € 2011. A partir de 2003, aindus-
tria brasileira passou por um boom em sua produgdo, sen-
do que a primeira fase do governo Lula foi caracterizada
por forte expansdo e exportacdo de manufaturas, por
conta do cambio desvalorizado de 2002/2003 e do forte
impulso de demanda interna que veio com a expansdo
do crédito. A segunda fase do governo Lula e o governo
Dilma se caracterizaram por forte expansédo do crédito e
por uma retragdo das manufaturas na pauta de exporta-
¢do, como visto no Grafico 1. A crise mundial de 2008 in-
terrompeu a bonanca de crescimento externo e reduziu a

demandamundial pormanufaturas. ArepostadaChinaa

Neste indice composto pelo Banco Central, considera-se a paridade do poder de compraeinclui-se o diferencial dos ganhos de produtividade obser-

vados entre as economias brasileira e norte-americana. O custo unitario do trabalho é calculado pela divisdo da remunerag@o total do fator trabalho

pelo produto real ou-o que é equivalente - peladivisdo daremuneragdo por hora pela produtividade.

Taxareal de cdambio e mudancaestrutural
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crise causou explosdo do prego de commodities e reforcou
a trajetdria de apreciacdo da moeda brasileira, que ja vi-
nha com forga desde 2006. Até 2007, a industria brasilei-
ra ainda conseguiu acompanhar o boom de demanda au-
mentando a producdo, ainda seguindo a desvalorizagio
cambial de 2002. A partir da crise de 2008, a industria
brasileira sucumbiu a concorréncia internacional, aos
aumentos de custo de producgo em reais (principalmen-
te saldrios) e a forte apreciacdo do cdmbio nominal e do
cambio real. Como resultado, a expanséo de PIB obser-
vada apds 2008 foi toda baseada em servigos - e, em sua
maioria, de baixa qualidade. A demandainterna por bens
industriais passou a ser suprida por importacdes. Sem in-
centivos para produzir domesticamente e sem condicoes
de competir externamente por conta dos fatores citados,
o empresario industrial brasileiro passou a ser importa-
dor, montador, ou simplesmente encerrou seu negécio.
Apartir de 2011, o cdmbio real ajustado passa a melho-
rar, principalmente por conta do comportamento da taxa
de cambio nominal, que hoje se encontra num nfvel bem
mais desvalorizado do que a média histérica. As expor-
tagdes de manufaturados brasileiros estdo mais baratas
no exterior e mais lucrativas internamente. Os produtos
estrangeiros estdo mais caros aqui, facilitando a concor-

réncia dos nacionais. Entretanto, ndo houve ainda algum

aprimoramento da pauta exportadora em termos de sua
qualidade, tampouco a produc¢io da industria reagiu. Por
qué? Desde a abertura comercial dos anos 1990, as indus-
trias brasileiras passaram a se contentar com nosso mer-
cado interno. A apreciagdo cambial da era FHC e da era
Lula reforcaram o incentivo da producdo para abastecer
somente o mercado nacional e tiraram o fmpeto expor-
tador de nossas empresas. A implosdo da economia bra-
sileira desde 2014 arrastou nossa industria para a degra-
dagdo. Hoje, a Unica salvagdo para nossa industria seria
uma injecdo macica de demanda, interna ou externa. De
forando vird, por conta da estagnagdo do comércio mun-
dial, seguindo aguerracomercial. Paravir de dentro,uma
nova onda de estimulos seria necessaria, algo que tam-
bém ndo parece estar no horizonte. Se a indudstria con-
seguisse crescer a 2% ao ano, levarfamos quase 10 anos
pararecuperar o nivel de producéo de 2014. Isso paranéo
mencionar nosso atraso tecnolédgico cada vez maior em
relacdo aos pafses emergentes dinamicos e ricos. As no-
ticias ndo sdo boas, uma vez que nenhum pafs (hoje, rico)
se desenvolveu sem a industria. Efeito igualmente devas-
tador pode ser observado com respeito a participagio da
industria de transformacdo no valor adicionado bruto da
economia brasileira no perfodo compreendido entre o

primeiro trimestre de 1999 e o segundo trimestre de 2019.

Gréfico 2. indice de taxa de cAmbio real corrigida pela produtividade (eixo principal) x Participacio da
industria de transformagdo no valor adicionado bruto (eixo secundario) - média mével dos dltimos 4

trimestres (1° trimestre/2019 até 2° trimestre/2019)
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Fonte: Banco Central do Brasil e Ministério da Economia. Elaboragdo dos autores.
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O Gréfico 2 serefere arelagdo entre o indice de taxa de
cambio real corrigida pela produtividade do Brasil (eixo
esquerdo), e, desta feita, a participacdo da Industria de
Transformacdo no valor adicionado bruto (eixo direito),
numa média mével para os ultimos quatro trimestres. As-
sim, é possivel perceber que a apreciacio do cambio real
ajustado também se mostrou determinante para a redu-
¢do da participacdo da Industria de Transformacdo, o se-
tor mais importante em termos de agregacdo de valor e de
tecnologia, no produto brasileiro do inicio dos anos 2000
a2011,umavez que areferida participacio saiude um dpice
no perfodo de cerca de 18% para 11% recentemente.

Portanto, a apreciacdo do cambio real ajustado do
periodo, de fato, prejudicou a sofisticacdo da estrutura
produtiva e da pauta exportadora brasileiras. Assim, se-
gue-se que o préprio avango da produtividade fica preju-
dicado pela composicio setorial da estrutura produtiva
do pafs. Logo, avancos nos saldrios por indexacoes ainda
existentes no pafs, a tendéncia a apreciacdo da taxa de
cambio por conta da doenca holandesa, combinada com
o prejuizo no crescimento da produtividade, conforme
relatado, ndo trazem uma perspectiva alvissareira para a
economia brasileira.

E interessante observar também que, mesmo apds
a expressiva desvalorizacdo cambial ocorrida a partir
de 2015, a participac@o da industria de transformacéo
no valor adicionado bruto da economia brasileira con-
tinua se reduzindo, sinal claro e inequivoco de que a taxa
de cdmbio ainda se encontra sobrevalorizada com velagfo
ao nivel de equilibrio industrial; e que ainda seria neces-
sario um perfodo maior de tempo com o cadmbio com-
petitivo para que houvesse uma sinalizacdo mais clara
para os industriais que retomem a vocacao exportado-
ra, algo que, como dito anteriormente, hd muito se per-
deu, dados os precos macroeconémicos da economia
brasileira.

Assim, pode-se afirmar que a estrutura produtiva

brasileira estd cada vez mais concentrada em ativi-

dades com baixo valor adicionado per capita e baixa e
média-baixa intensidade tecnolédgica, sendo isso um
dos fatores que explica o atraso crescente da economia
brasileira com relacdo aos paises desenvolvidos. Para
demonstrar a validade deste ponto, os autores deste ar-
tigo criaram o Indice de Qualidade do Emprego (IQE),
que mede a razdo entre a soma dos empregos Nos seto-
res de alta, média-alta e média intensidade tecnoldgica
sobre a soma dos empregos nos setores de média-baixa
e baixa intensidade tecnolégica de cada pais. Esse indi-
ce foi construido para uma amostra de 19'° paises para
o ano de 2014 e constituido a partir da base de dados
extraida de contas socioecondémicas que contém dados
ao nivel da industria sobre emprego, estoques de capi-
tal, producdo bruta e valor agregado a precos atuais e
constantes, disponibilizadas no World Input-Output
Database (WIOD). Uma vez calculado o IQE de cada
pais da amostra, criou-se um Indicador de Hiato de
Qualidade de Emprego (HIQE), definido como sendo a
razdo entre o IQE dos Estados Unidos (pais considera-
do como a fronteira tecnolégica na amostra) e o IQE de
cada um dos demais paises. Por fim, construimos um
indicador de hiato de renda per capita (HRPC) definido
como sendo arazdo entre arenda per capita dos Estados
Unidos e o nivel de renda per capita de cada um dos de-
mais paises da amostra. Os dados de renda foram ana-
lisados pela paridade do poder de compra, extraidos do
World Bank.

O Grafico 3 mostra o diagrama de dispersdo entre o
HRPC e 0 HIQE para os paises da amostra. A simples ins-
pecdo dografico mostra a existéncia de uma forte relacdo
positiva entre o hiato de qualidade de emprego e o hiato
de renda per capita; ou seja, aqueles paises que apresen-
tam o maior hiato de qualidade de emprego com respeito
ao pais de referéncia (no caso, os Estado Unidos) tendem
a apresentar também um maior hiato de renda per capita

medida em paridade de poder de compra.

'° Australia, Bélgica, Brasil, Bulgéria, Chipre, Espanha, Estados Unidos da América, Gra-Bretanha, Grécia, Holanda, {ndia, Indonésia, Lituania, Letonia,

Malta, México, Portugal, Russia, Turquia.
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Grafico 3. CorrelagBes entre hiatos de renda e hiato de qualidade de emprego
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Fonte: World Bank; WIOD, 2019. Elaboragdo dos autores.

No caso do Brasil, verificamos que o hiato de qualida-
de de emprego é de 1,78, ao passo que o hiato de renda per
capita € de 3,36; ou seja, o hiato de qualidade de emprego
¢ equivalente a aproximadamente 53% do hiato de renda
per capita.

Enfim, o nivel de producéo industrial brasileiro est,
hoje, 20% abaixo do nivel observado em 2014 e apenas
20% acima dos anos 1980, uma tragédia. Serd politica-
mente vigvel construir no Brasil uma coaliz@o politica
que permita a implantacdo de um modelo econdmico no-
vo-desenvolvimentista para inverter este quadro? Como
vimos anteriormente, a taxa real de cambio — mesmo
apos a expressiva desvalorizacdo ocorrida nos ultimos

trés anos - ainda se encontra num nivel aquém do equi-
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do desenvolvimento da economiabrasileirando sionada

animadoras.
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ARTIGO

20 anos de importagdes industriais no Brasil

Introducao

A industria brasileira enfrenta uma crise de longa dura-
¢do, cuja etapa mais profunda ja estd perto de completar
uma década. Isso é evidenciado de forma cabal por um
dado muito simples e inquestionavel, divulgado em re-
latério recente da Unido. Segundo a publicagdo, a parti-
cipac¢do do valor adicionado pela industria brasileira no
total mundial caiu de 2,8% em 2002 para 1,8% em 2018.
E fato que quase todos os paises ditos industrializados
apresentaram perda de participagdo devido ao cresci-
mento espetacular da China (de 11,5% para 24,9% em
igual perfodo), mas igualmente € fato que o Brasil exibe
uma das maiores quedas proporcionais no bloco das na-
¢Ses mais industrializadas.

O retrocesso da industria brasileira é reflexo de mul-

tiplas causas estruturais que se acumulam hd décadas,

David Kupfer*

Julia Torracca?

adicionadas a outras razdes conjunturais mais recentes
que se fizeram sentir apés a crise de 2015 € a subsequente
estagnacdo da economia nacional. A andlise do padrio
dindmico que caracterizou o dltimo ciclo de crescimen-
todaeconomiabrasileira, que se estendeu de 2004 € 2010,
permite constatar o nitido descolamento que ocorreu
entre as trajetérias do setor industrial e do conjunto da
economia. Enquanto a economia exibia nimeros positi-
vos de crescimento do PIB, de melhoria na distribuicdo
derenda, dereducdo do desemprego e de estruturacéo do
mercado de trabalho, dentre outros, a industria enfrenta-
va um circulo vicioso de fragilizagio, caracterizado por
um hiato crescente de produtividade, competitividade e
inovagdo, que, por sua vez, determinavam um distancia-

mento cada vez maior da fronteira produtiva e tecnolégi-

'Professor do Instituto de Economiada UFRJ e coordenador do Grupo de Industriae Competitividade (GIC-IE/UFRJ).

2Professorada Faculdade de Economia da UFF e pesquisadorado Grupo de Industria e Competitividade (GIC-IE/UFRJ).



ca internacional. O fato é que, em consequéncia desses
hiatos de desempenho, os potenciais impactos do cres-
cimento economico sobre a inddstria foram seriamente
restringidos pelo “vazamento” para o exterior dos impul-
sos de demanda entdo existentes.

Esse breve artigo tem por finalidade enfatizar a con-
tribuicdo que o fluxo de importacdes de bens vem exer-
cendo sobre o desempenho da industria em uma pers-
pectiva de longo prazo. Esse é¢ um tema que, por razoes
que escapam a compreensdo mais imediata, ndo tem sido
muito explorado nas anélises sobre a industria brasileira.

O artigo se desdobra em duas frentes. A primeira de-
las recorre a base de dados construida no GIC-IE/UFRJ
para o calculo de taxas de cambio reais efetivas, seguin-

do a metodologia descrita em Torracca e Kupfer (2013)

para discutir a contribuicdo do crescimento do PIB e da
taxa de cambio para o comportamento das importacdes
agregadas no periodo. A segunda frente busca extrair
implicacdes da andlise anterior para a evolucéo futura
da industria. Para tanto, realiza uma anadlise estrutural
da balanca comercial brasileira, de modo a individuali-
zar o comportamento dos diferentes grupos industriais
de acordo com uma tipologia também estabelecida pelo
GIC-IE/UFRIJ. Nessa andlise, o foco ¢ a evolu¢do do sal-
do, como indicador de competitividade internacional, e
da corrente de comércio, como indicador da abertura
externa da economia brasileira, para cada grupo indus-
trial, considerando oinicio da década passada até os dias
atuais. O artigo finaliza com a apresentacéo de algumas

implicacdes dos resultados encontrados.

Determinantes do comportamento das
importacdes brasileiras: 1998-2018

A maior parte dos estudos sobre a relacdo entre cambio
e industria no Brasil opta por concentrar o esforco ana-
litico na reflexdo sobre a taxa de cambio efetiva e as ex-
portagdes. Nesse caso, o interesse estd posto na competi-
tividade externa da industria brasileira, que, por sua vez,
depende, fundamentalmente, do ritmo de expansio do
comeércio mundial e da sua capacidade de manter ou ex-
pandir o seumarket share nesses mercados externos. Nes-
se caso, ademanda mundial cumpre uma funcdo relevan-
te paraadeterminacdo das exportacdes domésticas.

Embora de grande relevancia, esses estudos néo en-
focam o outro lado do problema industrial que se origi-
na do comportamento das importacdes como reflexo da
competitividade da industria em manter ou expandir o
seu market share no mercado doméstico vis-a-vis a pene-
tragdo de importagdes. Nesse caso, além da competiti-
vidade da industria nacional frente aos exportadores de
terceiros paises, as importacoes sdo comandadas pelo
grau de absorc@o doméstica dos bens, definido pela taxa
de dinamismo do mercado interno.

O Gréfico 1relaciona a evolugdo das importagoes in-
dustriais em contraposicdo a taxa de cambio efetiva das
importagoes e do PIB para o periodo 1998 a 2018. A ana-

lise para esses vinte anos pode ser subdividida em qua-
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tro periodos histdéricos, assim como exposto na Tabela
1. No primeiro subperiodo, de 1998 a 2003, destaca-se
um movimento de forte desvalorizacdo cambial acom-
panhado por uma queda anual média das importacdes
em torno de 6% e crescimento anual médio do PIB na
ordem de 2%. Ou seja, nesse primeiro periodo, o sinal
encontrado entre a variagdo da taxa de cambio e a varia-
¢do das importagdes parece atuar na direcdo esperada,
ja que, pela perspectiva das importagdes, uma taxa de
cambio mais depreciada levaria a um encarecimento
dos produtos estrangeiros. No segundo periodo, de
200322011, oresultado ¢ exatamente o oposto. A econo-
mia brasileira passou por um momento de maior cres-
cimento econdmico, e as importa¢des acompanharam
essemovimento de ampliacio da absor¢do doméstica. A
taxa de cambio, por sua vez, registrou uma inflexdo na
direcdo de uma forte apreciac@o, com variacdo média
anual negativa de 7,9%. Nesse caso, as importagdes fo-
ram impactadas tanto pelo crescimento do PIB quanto
pela valorizacfo do cambio, de maneira que a atuacio
de ambas as variaveis se reforcou, gerando como resul-
tado uma explosdo das compras externas, que mais que
quadruplicaram em valor nesses anos (taxa média de

crescimento anual de 21,1%).
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Grafico1. Evolugdo dasimportacdes industriais, PIB e taxa de cambio efetiva dasimportacdes

industriais no Brasil (1998 a2018)
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Fonte: Os dados de importag&es foram coletados no SisComex/MDIC. Os dados do PIB sdo do SCN/IBGE. As taxas de cambio reais efetivas foram ela-

boradasa partir do banco de dados do GIC-IE/UFRJ, com base nas informagdes do FMI, UNCTAD e SixComex/MDIC.

Tabela 1. Taxa de crescimento anual do PIB, das importagdes industriais e da taxa de cambio efetiva real

dasimportacdes (1998 a2018)

Periodo PIB Importacées Cambio
1998 a2003 2,1% -6,0% 10,9%
2003 a 2011 4,4% 21,1% -7,9%
201122014 1,8% 0,0% 6,7%
201422018 -1,2% -4,2% 5,2%

Fonte: Os dados de importag&es foram coletados no SisComex/MDIC. Os dados do PIB sdo do SCN/IBGE. As taxas de cambio reais efetivas foram ela-

boradasa partir do banco de dados do GIC-IE/UFRJ, com base nas informagdes do FMI, UNCTAD e SixComex/MDIC.

O terceiro periodo, de 2011 a 2014, € mais curto e mos-
tra uma relativa estabilidade em relacdo aos demais. O
PIB cresceu em média 1,8% ao ano, e as importagdes per-
maneceram basicamente constantes, enquanto a taxa de
cambio volta a descrever uma trajetéria de desvalorizacio.
Um possivel efeito negativo do cambio desvalorizado nas

importagdes pode ter sido contrabalancado por uma taxa

20anos deimportagdesindustriais no Brasil

anual de crescimento do PIB positiva. O periodo mais re-
cente, de 2014 a 2018, marca a recessdo seguida de estagna-
¢do da economia brasileira e um concomitante recuo das
importagdes, ainda que nos dois ultimos anos se observe
alguns sinais de recuperagdo. A taxa de cimbio real efetiva
para esse perfodo permanece desvalorizada, refor¢ando,

portanto, o movimento de queda dasimportacdes.
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A contribuicgo tanto do PIB quanto do cambio para
o comportamento das importacdes pode ser medida, de
forma aproximada, em termos dos coeficientes de cor-
relacdo dessas séries. Narelagdo PIB eimportacoes, a as-
sociagdo fol positiva e na ordem de 0,835, enquanto na
relacdo cambio e importacdes a correlacéo foi negativa
e em grau inferior (-0,524). Dessa forma, apesar da taxa

de cambio exercer papel relevante na determinacio dos

fluxos de comércio da industria, as importacdes pare-
cem guardar uma maior associacdo com as variacoes
da absor¢do doméstica comandadas pela evolugdo do
PIB do que com as variagdes da taxa de cambio. A se¢do
a seguir busca identificar de que maneira a andlise es-
trutural dabalanca comercial, de acordo com diferentes
grupos industriais, pode auxiliar na construcgdo de im-

plicacGes para o futuro da industria brasileira.

Umaanalise estrutural do desempenho comercial brasileiro

Adinamica agregada daindudstriando permiteidentificar
os diferentes padrdes de concorréncia que nela coexis-
tem. Daf a importancia de se observar os dados em um
angulo estrutural, aqui apreendido a partir do compor-
tamento de diferentes grupos industriais construidos
a partir de uma tipologia de atividades que obedecem a
padr&es de concorréncia semelhantes desenvolvida pelo
Grupo de Industria e Competitividade do IE/UFRJ.

Para efeito de estilizac8o, sdo considerados quatro
grupos de setores: Commodities Agricolas (CA), Commo-
dities Industriais (CI), Industria de maior conteddo tec-
noldgico (IN) e Industria Tradicional (IT).

Os grupos CA e Cl representam as atividades indus-
triais baseadas em recursos naturais agricolas e mine-
rais, respectivamente, sendo caracterizados pela ela-
boracdo de produtos homogéneos e de alta tonelagem.
Dada a estrutura industrial brasileira, esses grupos en-
globam as empresas mais eficientes do pais, que utili-
zam processos mais atualizados e se candidatam a com-
petir internacionalmente em custos, mesmo a despeito
da contribuicdo negativa trazida pelo chamado custo
Brasil. O grupo IN concentra as atividades mais sofisti-
cadas tanto no plano tecnolégico quanto no plano da or-
ganizagdo da producdo, sendo aquelas que introduzem
e difundem o progresso tecnolégico pelo tecido indus-
trial. Por isso, tém nas inovacdes de produto e, também,

nas tecnologias organizacionais os fatores-chave de seu

padrdo de concorréncia. Engloba basicamente os seto-
resde bens de capital (mecanicos, eletrénicos), os setores
de alta tecnologia (acrondutica, exploracdo de petrdleo
em dguas profundas) e, ainda, as industrias de bens du-
raveis de consumo (automoveis, eletronicos), que, por
envolverem montagem em massa de produtos altamente
diferenciados, requerem um nivel de desenvolvimento
tecnoldgico elevado para o seu funcionamento. O grupo
IT, por fim, estd relacionado aos setores que produzem
tanto insumos industriais mais simples (produtos de
metal, quimicos diversos, material elétrico) quanto os
bens-saldrio (téxtil, vestudrio, calcados e moveis, artefa-
tos plasticos). Sdo, em geral, mais intensivos em traba-
lho e ndo requerem requisitos elevados de escala mini-
ma de producdo. Essa flexibilidade favorece a variedade,
levando a convivéncia de empresas com diferentes tama-
nhos, linhas de produtos, capacita¢des e desempenhos
que concorrem pela capacidade de atender a demanda
com uma combinagdo de atributos de custos, qualidade,
rapidez de entrega, customizagdo, dentre outros.

O Grafico 2 mostraa evolucdo dos fluxos comerciais
entre 1998 e 2018 (a) para o conjunto da industria e (b)
para os quatro grupos industriais acima descritos, re-
for¢ando a presenca de distintos padres entre eles. Os
fluxos comerciais estdo registrados diretamente, como
os valores verificados das exportacdes e importacdes,

e indiretamente, pelos valores da corrente de comércio

3 Atipologiade gruposindustriais de acordo com padrdes de concorréncia, proposta pioneiramente em Ferraz, Kupfer e Haguenauer (1996). Made in

Brazil: desafios competitivos paraaindustria. Rio de Janeiro. Ed. Campus, vem sendo utilizada com adaptagdes pelo Grupo de Industriae Competitivi-

dade do IE/UFRJ desde entdo. Aversdo utilizadanesseartigo encontra-se em Kupfer (2005) e foi posteriormente incorporadano Boletim de IndUstria

e Comércio Exterior - BIC realizado pelo GIC paraa APEX.
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(a soma das exportagdes e das importacdes), que é uma
medida, embora imperfeita, da abertura da economia, e
do saldo comercial (a diferenca entre exportacdes e im-
portagdes), que ¢ uma medida, embora imperfeita, de
competitividade internacional da industria.
Primeiramente, o grupo CA apresenta uma nitida
insercdo exportadora, facilmente constatada pela qua-
seigualdade entre o saldo e a corrente de comércio. Tal
caracteristica ja no se aplica com tanta nitidez para os
setores de CI. Principalmente quando as condicdes es-
truturais dos mercados internacionais de insumos basi-
cos se transformaram apds a crise global de 2008, com
reduc@o de precos e enorme acumulagio de excedentes
de capacidade instalada mundo afora, a competitivida-
de da produgido brasileira reduziu-se sensivelmente. So-
mados, os grupos CA e CI representam mais da metade
dapauta exportadora brasileira (cerca de 55%, em 2018).
J4 o grupo IN vem caminhando em dire¢do a uma in-
sercdo importadora desde que teve inicio o ciclo expansi-
vo da economia brasileira, em 2004. O grande crescimen-

to da corrente de comércio sugere um aprofundamento

da abertura desses setores, enquanto a deterioragdo do
saldo sinaliza para a gravidade da perda de competitivi-
dade dessas industrias. No passado recente, o grupo IN
¢ o grande responsavel pelo “vazamento” para o exterior
dos encadeamentos trazidos pelo crescimento da absor-
¢do doméstica, contatado na se¢do anterior.

Por fim, o grupo IT ¢é aquele que apresenta a menor
expansdo da corrente de comércio no periodo. Isso
significa que esses setores sdo mais fechados do que
o restante da industria, fato que, provavelmente, re-
flete um maior nivel de protecdo natural que em geral
acompanha esses bens. Mesmo assim, verifica-se que
apOs 2011 esses setores entraram em déficit comercial,
diferentemente, por exemplo, do ocorrido no pés-Pla-
no Real na década de 1990, em que houve algum cresci-
mento econdémico e forte apreciacéo da taxa de cambio.
O acirramento da competicdo movida pelas cadeias de
producdo asidticas, lideradas pela China, sinaliza para
um quadro distinto, no qual também o grupo IT poderd
se desindustrializar, reforcando a propensédo aimportar

da economia brasileira.

Grafico 2. Evolucdo das exportacdes e importagdes industriais

brasileiras (1998 a2018)
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Consideracgdes finais

Quando se consideram os quatro grupos industriais, a
dinamica de crescimento das importa¢des ganha contor-
nos bastante distintos do que os sugeridos somente pela
observacdo do agregado da industria. A visdo estrutural
sugere que ndo hd qualquer razdo para apostar que um
comportamento favoravel da balanga comercial esteja
assegurado, em vista da posico atual da taxa de cambio
e das expectativas existentes quanto a sua manutencio
em niveis mais depreciados pelos proximos anos.

Ao contrario, dada a atual propensio ao vazamen-
to para o exterior dos possiveis impulsos da demanda
interna, particularmente visivel no caso do grupo IN e
potencialmente esperados para os setores do grupo IT,
um eventual retorno de algum dinamismo para a eco-

nomia brasileira ird provocar um répido crescimento
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das importagoes. Se o objetivo que se tem para a indus-
tria brasileira ¢ de reducdo da rigidez estrutural, com
uma mudanca da estrutura produtiva na dire¢do de
bens com maiores contetidos tecnoldgicos capazes de
dinamizar a economia e sustentar a produtividade por
um prazo mais longo, torna-se necessario entdo promo-
ver medidas que garantam uma maior competitividade
dessas atividades.

No momento em que as autoridades econdémicas
brasileiras mencionam novas medidas liberalizantes,
como uma redugdo unilateral das tarifas aduaneiras
sobre bens industriais, ¢ importante ter claro os impac-
tos extremamente negativos sobre as perspectivas de
retomada do crescimento que essas iniciativas poderdo

ocasionar.

Brasileira, 2005.

TORRACCA, J. F; KUPFER, D. A evolucdo da taxa de
cambio efetiva real setorial e a mundanca estrutural no
padrio de comércio da industria brasileira. Anais do XLI

Encontro Nacional de Economia. Niteréi: ANPEC, 2013. V. 1.

OBSERVATORIODAINDUSTRIA  2019|n.3












5 Centro Internacional

CELSO FURTADO

de Politicas para o Desenvolvimento

O Centro Internacional Celso Furtado de Politicas para o Desenvolvimento foi criado em novembro de 2005 para ser
um nucleo irradiador de estudos e propostas para o desenvolvimento, em sua acep¢do pluridisciplinar. Foram 130 os
seus sdcios-fundadores, economistas na maioria. Pouco a pouco o quadro de associados incorporou professores e
pesquisadores de Histdria, Ciéncias Sociais, Direito, Cultura, Administracdo e Gestdo Publica. Hoje sdo 244 sécios bra-
sileiros e estrangeiros.

Sua criacdo constitui justahomenagem a um dos maiores economistas do século XX, intelectual e homem publico
quesetornoureferénciamundial nalutacontraamisériae o subdesenvolvimento.O Centro tem se dedicadoatrés ob-
jetivos:documentar o desenvolvimento; estudar e formar para o desenvolvimento; debater e propor iniciativas para o
desenvolvimento. Suaagendaabrange pesquisas, publicagdes e debates. O Centro Internacional Celso Furtado é uma
associacdo civil de direito privado, de interesse publico, sem fins lucrativos e apartidéria, instalada no edificio-sede do

Clube de Engenharia, no centro do Rio de Janeiro.
Acompanhe as atividades desenvolvidas pelo Centro Internacional Celso Furtado em:

www.centrocelsofurtado.org.br

www.cadernosdodesenvolvimento.org.br

Curtanossapagina:

www.facebook.com/centrocelsofurtado

Siga-nos:

www.twitter.com/centrocfurtado

You

Acesse nosso canal:

www.youtube.com/user/CentroCelsoFurtado1
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Av.Rio Branco, 124,13°andar, sala 1304 - Edificio Edison Passos
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