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O Centro Internacional Celso Furtado de Politicas para

o Desenvolvimento foi fundado em 22 de novembro de

2005 com amissdo precipua de participar e enriquecer o

debate sobre estratégias para o desenvolvimento, espe-
cialmente do Brasil e da América Latina, seguindoalinha

de pensamento do seu patrono, Celso Furtado.

Sua criacdo constitui justa homenagem a memoria de
um dos maiores economistas do século XX. Intelectual e
homem publico, Furtado transformou-se em referéncia
mundial na luta contra o subdesenvolvimento. Por mais
de meio século, sua producgo intelectual exerceu uma ex-
traordindria influéncia naformac#o da consciéncia critica
na América Latina. A ele se deve a compreensdo de que as
estruturas de poder e de producéo precisam ser modifica-
das para que o desenvolvimento possa romper a logica da
dependéncia e da concentracio deriqueza. As assimetrias
apontadas por Furtado desde o final dos anos 1940, entre
asnagdes e dentro de cada nacéo, foram acentuadas pelas
novas condicoes do capitalismo mundial.

A agenda do desenvolvimento supde, dessa forma,
permanente adequagio as transformacoes ocorridas na
economia e nas sociedades nas ultimas décadas. Mas
persiste o desafio de construir as institui¢des incumbi-
das de conciliar os impulsos criativos da agéo privada

com os principios republicanos de igualdade e liberdade.

Apresentacao

Esse era o sonho de Furtado e ¢ a tarefa do Centro que
leva seunome.

Apresentamos o segundo Boletim do Observatério
daIndustria, coordenado pelo economista e professor da
Universidade Federal de Santa Catarina, Marcelo Arend,
com participac@o do pesquisador Adilson Giovanini.

Seguindo o primeiro nimero, também disponivel
para download no site do Centro Celso Furtado (www.

centrocelsofurtado.org.br), o Observatério se propde a

coletar informacoes precisas da evolucdo da nossa indus-
tria para divulgéd-las e induzir a discuss@o e a implemen-
tagdo de politicas especificas para o desenvolvimento in-
dustrial, com especial cuidado sobre os segmentos mais
exigentes em tecnologias avancadas.

Essa segunda experiéncia, ndo por coincidéncia, esta
sendo lancada durante o 4° Congresso do Centro Celso
Furtado, neste ano intitulado ”Industria e desenvolvi-
mento: a nova onda da industria 4.0 e o futuro do Brasil”
(9 e 10 de agosto de 2018), um momento pensado para
debater o desenvolvimento de nossa economia, 0s rumos
que esperamos para o Brasil e, particularmente, para

nossaindustria.

ROBERTO SATURNINO BRAGA

Julho, 2018






O Boletim do Observatoério da Industria n® 2:

O segundo Boletim do Observatério da Industria do Cen-
tro Celso Furtado analisa o comportamento da estrutura
produtiva brasileira desde o primeiro trimestre de 2012
até o primeiro trimestre de 2018. Até o momento de fina-
lizacdo deste estudo, foram utilizadas as mais recentes
informagdes sobre a industria brasileira. Praticamente a
totalidade das informag&es analisadas permite afirmar
que a industria brasileira ainda encontra-se em relativa
estagnagdo, ndo sendo possivel defender a tese de que
hodiernamente a manufatura nacional apresenta franca
recuperacao.

Uma ampla gama de dados e indicadores da indus-
tria brasileira, sobre producdo, emprego, produtividade
e comércio exterior sdo analisados no presente boletim.
O leitor mais atendo perceberd que a industria brasileira
encontra-se em processo de desestruturagdo. Os setores
maisdindmicos e intensivos em tecnologia foram os mais
afetados durante a crise econdmica contemporanea, pois
foram os que sofreram maior retragdo produtiva, com
impactos significativos para a elevacio do desemprego
que aflige nosso pais. Pelo lado do comércio exterior, a
retracgo econdmica contribuiu para que a indudstria mi-
nimizasse seus déficits recorrentes, em razdo da queda
expressiva da demanda interna. Todavia, apesar da crise

contemporanea, os setores industriais mais complexos

Ainda no fundo do poco

tecnologicamente ainda escancaram a dependéncia tec-
nolégica nacional, marcada por déficits comerciais eleva-
dos num cendrio de estagnacdo do investimento.

O setor de bens de capital, considerado o principal di-
fusor do progresso técnico paraaeconomia comum todo,
folanalisado de formamais pormenorizada. Suaretragio
no periodo pés 2014 foi maior do que amédia daindustria
de transformacgo, revelando que a crise econémica vem
afetando de maneira mais contundente setores inten-
sivos em tecnologia. Mostramos também que o setor de
bens de capital do Brasil, que vinha apresentando ganhos
de participa¢do na industria de bens de capital mundial,
registrou forte recuo nos ultimos anos. A participagio
atual do setor de bens de capital brasileiro na indudstria
mundial recuou para niveis do inicio dos anos 2000.
Quer dizer, todo o crescimento e projecdo internacional
conquistados durante a primeira década do século XXI
foram aniquilados em apenas trés anos.

Comparacoes internacionais, para diagnosticar o
desempenho da industria brasileira no periodo recente,
também foram realizadas. Novamente, as informacdes
apresentadas sdo alarmantes. A industria brasileira ¢ a
pior colocada em um ranking de mais de 70 paises, con-
siderando-se o crescimento acumulado desde 2012 até o

primeiro trimestre de 2018. Andlises setoriais também



revelam a estagnacdo do parque produtivo nacional, na  mem Feij¢, discute as mudangas estruturais pelas quais
contramdo da dindmica internacional que foi até o mo-  vém passando a economia brasileira. Sua andlise mostra
mento de crescimento positivo. Nestes termos, o boletim os efeitos debilitantes que o processo de desindustriali-
traz péssimas noticias sobre o passado recente daindis-  zagdo prematura exerce sobre o crescimento econémico
tria brasileira. Certamente os resultados apresentados  nacional, principalmente sobre a produtividade, varidvel-
serdo mais negativos ainda num futuro préximo, pois  -chave paraaretomada de um crescimento sustentado. O
nossos dados néo cobrem o periodo do segundo trimes-  artigo do prof. Fabricio Missio retoma o idedrio de Celso
tre de 2018, quando ocorreu uma completa paralisiada  Furtado, relembrando-nos danecessidade de um projeto
producdonacional emrazdo dagreve dos caminhoneiros.  denacdo para o futuro, ancorado na capacidade que sé o

Por fim, no presente boletim, dois artigos de pesqui-  setor industrial possui de gerar empregos sofisticados e
sadores especialistas no tema da industria brasileirasdo  reduzir a heterogeneidade e a marginalizacgo social, que

apresentados de forma inédita. O primeiro, da prof2 Car-  crescem sem parar desde 2015.
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Panorama contemporaneo

Inicialmente, apresentamos informacdes gerais sobre
a evolucgdo da economia brasileira no periodo recente.
Esta secdo inicia com uma andlise do desempenho da
producdo dos grandes setores da economia brasileira
(agropecudria, industria extrativa, industria de trans-
formacdo e servicos) no periodo que compreende o
ano de 2012 até o inicio de 2018. Em seguida, mantida
amesma periodizacgo, sdo apresentados dados sobre o

comportamento da taxa de desocupagdo, da utilizagio
. N . .
Dinamica interna

O Gréfico 1 mostra como evoluiu o Indice de Volume
de Producgo para o periodo entre o primeiro trimestre
de 2012 € o primeiro trimestre de 2018 (nimero-indice,
primeiro trimestre de 2012=100), discriminado para os
grandes setores econdmicos nacionais. Percebe-se que
aindustria de transformac@o ¢ o setor mais afetado pela
crise econdmica, pois é o Unico setor que em 2018 ainda
ndo retomou o nivel de producéo do periodo anterior a
recessdo brasileira. A agropecudria e aindustria extrativa
foram os setores menos afetados no periodo, registrando
crescimento do volume de produgéo. J& o setor de servi-
cos atinge, no primeiro trimestre de 2018, um Indice de
Volume de Producéo de 100, recuperando sua queda re-

gistradano periodo 2014-2016.

da economia brasileira

da capacidade instalada e da formac&o bruta de capital
fixo. Posteriormente, é realizada uma breve andlise so-
bre a evolugdo da economia mundial, a partir de estima-
tivas do Fundo Monetério Internacional (FMI). Com-
paracdes entre o crescimento industrial do Brasil com
regides selecionadas sdo apresentadas na sequéncia. Por
fim, analisa-se o comportamento do crédito, especifi-
camente a evolucdo dos desembolsos do BNDES para o

setor industrial.

A industria de transformacdo apresentou recuo da
sua producdo entre o terceiro trimestre de 2013 e 0 quarto
trimestre de 2016, quando o Indice de Volume de Produ-
cdo se reduziu de 102,61 para 82,03, numa queda de mais
de 20%. Entre o primeiro trimestre de 2017 e o primeiro
trimestre de 2018, o volume de produgio do parque ma-
nufatureiro do Brasil registrou um crescimento modera-
do de 3,1%, nio se evidenciando uma recuperacdo com
elevada intensidade. Pode-se perceber que esta timida
recuperagio néo ¢ suficiente para compensar os efeitos
da crise, de modo que a industria de transformacéo no
primeiro trimestre de 2018 ainda registra um recuo consi-
derdvel de -15,57% da sua produgdo em relagéo ao primei-

ro trimestre de 2013.



Grafico 1. Evolugdo do Indice de volume de produgdo dos grandes setores da economia brasileira,

nuimero-indice (primeiro trimestre de 2012=100)
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Fonte: Contas Nacionais Trimestrais

O Gréfico 2 contempla os dados relativos a evolugéo
da taxa de desocupacédo da economia como um todo, em
percentual, para o perfodo entre o primeiro trimestre de
2012 ¢ o primeiro trimestre de 2018. Percebe-se trés perio-
dos distintos: o primeiro pode ser intitulado “Em dire¢fo
ao pleno emprego”, pois entre o primeiro trimestre de
2012 e o quarto trimestre de 2014 a taxa de desocupacio
permanece estavel, com pequenos movimentos ciclicos e
com tendéncia de queda para valores histéricos minimos.
O segundo periodo, denominado de “Mergulhando na cri-

se”, refere-se, entre o quarto trimestre de 2014 e o primeiro

trimestre de 2017, a taxa de desocupacéo, que passa aregis-

trar tendéncia positiva, elevando-se o nimero de pessoas
em idade ativa que foram desligadas de seus postos de
trabalho. No quarto trimestre de 2014, a taxa de desocu-
pagdo era de 7% e avanca para 14% no primeiro trimestre
de 2017, duplicando seu valor em praticamente dois anos.
O perfodo mais recente merece a denominacgo de “Ainda
no fundo do poco”, pois, a partir do primeiro trimestre de
2017, atendéncia se reverte e a taxa de desocupagio passa a
apresentar recuo, baixando para 11,8%no quarto trimestre
de 2017. Entretanto, esta tendéncia ndo se mantém no pri-

meiro trimestre de 2018, elevando-se novamente a taxa de

desocupagdo para 13,1%.

Grafico 2. Evolugdo da taxa de desocupagdo das pessoas de 14 anos de idade ou mais - Periodo entre o
primeiro trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2018 (%)
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O Grafico 3 consolida os dados trimestrais referentes
a evolugdo da taxa de utilizacdo da capacidade instala-
da, dessazonalizada, para o periodo 2012-2018. A crise
econdmica brasileira é evidenciada no periodo entre o
primeiro trimestre de 2013 e o quarto trimestre de 2016,
quando a utilizacdo da capacidade instalada recua de
82,87% para 76,37%. A partir do primeiro trimestre de
2017, percebe-se uma modesta reacdo da utilizacio da
capacidade instalada, avangando para 78,1% no primeiro
trimestre de 2018, um crescimento de 2,3%.

Se, por um lado, a taxa de utilizacfo da capacidade
instalada num patamar extremamente baixo para os

padrdes histéricos, observada no primeiro trimestre de

2018, revela um aspecto positivo, que ¢ a existéncia de

elevada capacidade ociosa capaz de garantir uma recupe-
ragdo econdmica sem pressdes inflaciondrias, por outro,
manifesta um problema estrutural de maior envergadura
da economia brasileira: a postergacdo de uma novaroda-
da de investimentos em bens de capital com capacidade
de restabelecer um crescimento econémico futuro com
niveis de produtividade mais elevados. Portanto, a eleva-
da capacidade ociosa presente no parque manufatureiro
brasileiro acaba por se converter em problema estrutural,
pois contribui para a manutencdo ou até mesmo amplia-
cdo da distancia em relacdo a fronteira tecnoldgica inter-

nacional.

Grafico 3. Evolugdo da taxa de utilizagdo da capacidade instalada - Dados dessazonalizados, média

trimestral, periodo 2012-2018 (%)
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Fonte:IPEADATA

A Formacdo Bruta de Capital Fixo (nimero-indice,
terceiro trimestre de 2012=100) ¢ outro indicador que
ajuda a contextualizar o cendrio de fraca recuperacéo
da economia brasileira. O Gréfico 4 mostra que, entre
o primeiro trimestre de 2012 e o terceiro trimestre de
2013, se observa o avango da formac&o bruta de capital
fixo, de 93,5 para 100. Porém, a partir deste periodo a
FBCF registra queda monotonica, para 71,4 no primeiro
trimestre de 2017. Portanto, os investimentos nacionais
recuaram de maneira acelerada entre o final de 2013 e 0

inicio de 2017. Apenas a partir do primeiro trimestre de

Panorama contemporaneo daeconomiabrasileira

2017 pode-se identificar uma suave modificagdo nas ex-
pectativas dos empresérios, que passaram a aumentar
timidamente os investimentos. Todavia, ndo se percebe
elementos suficientes para a afirmativa de uma retoma-
da do investimento de grande magnitude e sustentada.
A recuperacdo dos investimentos ainda ¢ acanhada, e,
apesar da formacdo FBCF apresentar uma taxa de cres-
cimento de 4,25% entre o primeiro trimestre de 2017 ¢ o
primeiro trimestre de 2018, ela ainda acumula uma que-
da de -26,52% em comparacdo com o terceiro trimestre

de 2013.



Grafico 4. Evolugdo da Formagdo Bruta de capital fixo (niUmero-indice, terceiro trimestre de 2012=100)
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Economia mundial eainddstria brasileira

O Grafico 5 apresenta a taxa de crescimento do valor adi-
cionado mundial estimada pelo Fundo Monetério Inter-
nacional (FMI) para o periodo entre os anos de 2010 e
2019. Conforme se observa, o mundo registrou recuo de
suastaxas de crescimento entre 2010 € 2013, de 5,4% para

3,5%. Entre 2013 e 2015 as taxas de crescimento do PIB

mundial permaneceram neste novo patamar mais bai-
%0, recuando ainda mais, para 3,2%, em 2016. No ano de
2017, a taxa de crescimento mundial apresenta elevacéo
para 3,9%, sendo que as previsdes realizadas pelo FMI
indicam que a taxa de crescimento deve permanecer em

torno deste novo patamar nos anos de 2018 e 2019.

Gréfico 5. Taxa de crescimento do PIB mundial - Periodo 2010-2019 (%)

2010 201N 2012 2013

Fonte: FMI, World Economic Outlook, Abril 2018
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2015 2016 2017 2018 2019

OBSERVATORIODAINDUSTRIA 2018 |n.2



De acordo com o FMI, o crescimento do PIB dos
paises exportadores de commodities, como ¢ o caso do
Brasil, deve permanecer em torno do patamar atual no
médio prazo, abaixo do observado no passado. Por ou-
trolado, os paises com economias diversificadas devem
observar taxas mais robustas de crescimento econémi-
co. Dessa forma, o cenario externo ndo se mostra favo-
ravel a formacdo de expectativas de recuperacdo das
taxas de crescimento econdémico para os niveis obser-
vados no passado, sendo mais provavel que a economia
brasileira apresente taxas moderadas de crescimento
no médio prazo, algo em torno de 2% para os préximos
anos. Este cendrio se mostra extremamente preocupan-
te, poisimplica que levard varios anos para que o pais se
recupere das perdas geradas pela crise do periodo 2013-
2016, considerando-se somente estimulos provindos da
economia internacional.

O Grdfico 6 consolida dados da UNIDO (United Na-

tions Industrial Development Organization) referentes a

evolucdo da produgdo industrial anual, para um conjun-
to de regides selecionadas. A regido que registrou maior
crescimento da produgédo industrial de 2012 até 2017 foi
a Asia e Pacifico, com crescimento acumulado de 37%.
O crescimento desta regifo contribuiu para que os pai-
ses emergentes e a Europa em desenvolvimento obser-
vassem taxas também elevadas de crescimento, de 28%
e 16%, respectivamente. A Africa, a Unifio Europeia, o
Leste Asidtico e os Paises Industrializados também apre-
sentam taxas positivas de crescimento, apesar de terem
desempenho inferior a média mundial, de 16%. A Unica
regido, dentre as que compdem a amostra, que registrou
recuo daproducioindustrial foia América Latina, -2,21%,
com destaque para a industria brasileira, que apresentou
crescimento inferior amédia dos demais pafses daregido,
um recuo de -9%, contribuindo para o desempenho ne-
gativo da regifio como um todo, pois quando o Brasil ¢
excluido da amostra a América Latina registra um recuo

menor, de -1,19%.

Gréfico 6. Crescimento acumulado da producdo industrial no periodo de 201222017 (regides

selecionadas)
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Fonte: United Nations Industrial Development Organization (UNIDO)
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Crédito

O Gréfico 7 registra a evolugdo dos recursos desembol-
sados pelo BNDES por grandes setores para o periodo
entre o primeiro trimestre de 2013 € o primeiro trimes-
tre de 2018. Os dados compilados neste grafico mostram

que o setor de servicos foi o que mais recebeu recursos,

seguidopelaindustria de transformac&o. Contudo, todos
0s setores observam retracdo considerdvel no volume de
recursos recebidos, que caem de R§ 11,46 bilhdes no pri-
meiro trimestre de 2013 para R§ 3,40 bilhdes no primeiro

trimestre de 2018, um recuo de 70,28%.

Gréfico 7. Evolucdo dos desembolsos do BNDES - Periodo entre o primeiro trimestre de 2013 e o

primeiro trimestre de 2018 (em milhdes de R$)
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Fonte:BNDES

A industria de transformacfo registra um recuo de
-71% no volume de recursos recebidos, ficando na frente
apenas da Agropecudria, cujos recursos desembolsados
registraram um recuo de -91%. O setor de servigos obser-
vouuma queda de -56%.

O Graéfico 8 apresenta a taxa de crescimento
nos desembolsos do BNDES por setor industrial
no periodo entre 2012 e 2017. Apenas dois setores
da industria de transformacdo observaram avan-
co no montante de recursos recebidos: Outros
equipamentos de transporte, 58%, € Farmoquimi-
co e farmacéutico, 23%. Os setores que observaram

maior queda no montante de recursos recebidos foram

T22016

== CoMércio e servigos
e=|nd.transformacdo

e S etor primario

O 00 00 0 D0
SY8 YRGS
HFEFERERFEE

Fumo, -97%; Coque, petréleo e combustivel, -95%; Bebi-
das, -91%; e Couro, artefato e calgado, -89%.

O Grafico 9 apresenta o montante de recursos
desembolsados pelo BNDES para cada setor (em milhdes
R$) no primeiro trimestre de 2018. Entre os 17 setores que
receberam recursos do BNDES, apenas cinco sdo setores
industriais. Estes sdo listados a seguir, em ordem decres-
cente de volume de recursos recebidos: Produtos alimen-
ticios, R$ 251,88 milhdes; Equipamentos de informatica,
produtos eletronicos e 6ticos, R§ 35,31 milhdes; Coque,
petrdleo e combustivel, R§ 31,28 milhdes; Borracha e
pléstico, R 18,00 milhdes; e Mineral nfo metalico, R§

10,00 milhdes.
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Grdéfico 8. Taxa de crescimento nos desembolsos do BNDES por setor industrial - Periodo entre o
terceiro trimestre de 2012 e 0 primeiro trimestre de 2017 (%)
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Gréfico 9. Desembolsos do BNDES por setor CNAE - Primeiro trimestre de 2018, exceto Eletricidade e

gés (em milhdes R$)
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Transporteterrestre R$ 84,00
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Outrasativ.servigos R$ 34,40
Agropecudria R$3332
Coque, petréleo e combustivel R$ 31,28
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Fonte:BNDES
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Desempenho recente da industria brasileira

Nesta se¢do apresentamos dados desagregados do se-
tor industrial brasileiro, no perfiodo que compreende
o primeiro trimestre de 2012 ao primeiro trimestre de
2018. Sdo apresentadas informacdes sobre a evolucdo da

produgio, do emprego, da produtividade e do comércio

Producdo

O Grdfico 10 apresenta a evolucdo da produgdo fisicain-
dustrial no periodo entre o primeiro trimestre de 2012 ¢
o primeiro trimestre de 2018. E possivel perceber que a
producdo fisica trimestral da indudstria de transforma-
¢do recuou entre o terceiro trimestre de 2013 € o quarto
trimestre de 2015, de 106,45 para 84,94, registrando uma
queda de -20%. A partir do segundo trimestre de 2016,
a producdo fisica industrial entra em estagnac@o, vol-

tando somente a registrar avango a partir do primeiro

exterior. Praticamente a totalidade das informacoes
apresentadas permite afirmar que a industria brasilei-
ra ainda se encontra semiestagnada, muito distante de
retomar os niveis de producio e emprego do periodo

pré-crise.

trimestre de 2017, quando cresceu 8%, passando o in-
dice de 85,07 para 91,46 até o quarto trimestre de 2017.
Contudo, este movimento de recuperagido néo se sus-
tentou, € a produgdo fisica recuou, no primeiro trimes-
tre de 2018, para 89,08. Portanto, apds quatro trimestres
de recuperacdo em 2017, a industria de transformacéo
novamente registra crescimento negativo em 2018, re-
velando a instabilidade da recuperagdo em diregdo a

saida da crise.



Grafico10. Evolugdo da produgdo fisica - Dados trimestrais (nimero-indice, 1° trimestre de 2012=100)
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Em relacdo a industria extrativa, no perfodo em ana-
lise, o maior recuo de sua produgdo fisica ocorreu entre o
terceiro trimestre de 2015 e o primeiro trimestre de 2016,
de 108,7 para 94,9. No entanto, esta tendéncia é reverti-
da, e elavolta a crescer a partir do segundo trimestre de
2016, chegando a 101,65 no quarto trimestre de 2016. No
periodo mais recente, entre o quarto trimestre de 2016
e o quarto trimestre de 2017, a producdo fisica da indus-
tria extrativa permaneceu estavel, com leve tendéncia de
queda, recuando para 98,49. J4 no primeiro trimestre de

2018, este indicador avanca para 100,31, de modo que a

T32016
T12018

producdo atual se encontra no mesmo patamar do inicio
da série, no primeiro trimestre de 2012.

O Graéfico 11 mostra o modo como evoluiu o fatura-
mento da industria de transformacfo. Este indicador
exibe tendéncia negativa do segundo trimestre de 2013
até o terceiro trimestre de 2016. Todavia, no primeiro
trimestre de 2017, a tendéncia se modifica, e o indicador
avanca de 77,80 para 84,63 no quarto trimestre de 2017.
No primeiro trimestre de 2018, o faturamento industrial
recua para 83,98, evidenciando-se novamente a incerta

retomada da dinamica industrial.

Grafico 11. Evolugdo do faturamento da industria de transformacdo - Dados trimestrais
dessazonalizados, periodo 2012-2018 (nimero-indice, primeiro trimestre de 2012=100)
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O Gréfico 12 mostra a taxa de crescimento da produ-
cdo fisica no periodo entre o terceiro trimestre de 2016
e o primeiro trimestre de 2018. A andlise das atividades
industriais discriminadas revela que 21 das 28 atividades
apresentaram crescimento da producdo fisica, revelan-

do-se no perfodo uma conjuntura de relativa recupera-

cdoindustrial emrelagdo aquedadaproducéo, registrada
entre o segundo trimestre de 2013 e o terceiro trimestre
de 2016. Conforme se observa, a industria de transforma-
cdoapresenta avanco de 5% na produgio fisica, enquanto

aindustria extrativa registra avanco de apenas 2%.

Gréfico12. Taxa de crescimento na producdo fisica discriminada por atividade industrial - Periodo
entre o terceiro trimestre de 2016 e o primeiro trimestre de 2018 (%)
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Entre as atividades industriais que apresentaram
maior crescimento da producéo fisica, destacam-se Equi-
pamentos de informatica, produtos eletrénicos e 6ticos,
46%; Produtos do fumo, 39%,; Veiculos automotores, re-
boques e carrocerias, 31%; Sabdes, detergentes, produtos
de limpeza, cosméticos, produtos de perfumaria e de hi-
giene pessoal, 13%; Manutengdo, reparacéo ¢ instalacdo
de méaquinas e equipamentos, 12%; e Méveis, 12%. Todas
as demais classes industriais apresentaram crescimento

igual ouinferior a 10% da produgdo fisica.

Desempenho recente daindustria brasileira

20% 30% 40%

T
0% 10%

Por outro lado, entre as classes industriais com re-
cuo na produgdo fisica sobressaem Farmoquimicos e
farmacéuticos, -13%; Impressdo e reproducio de grava-
¢des, -10%; Outros equipamentos de transporte, exceto
velculos automotores, -9%; e Coque, produtos derivados
do petréleo e biocombustiveis, -6%. Além destas, Outros
produtos quimicos; Méaquinas, aparelhos e materiais
elétricos; e Produtos de metal, exceto maquinas e equi-
pamentos também registram recuo da produgéo em -3%,

-2% e -1%, respectivamente.

50%



Verificadas as contribuicdes de cada atividade para
a recuperacgdo da producdo fisica, parte-se para a ané-
lise da conjuntura atual. O Gréfico 13 discrimina a taxa
de crescimento da producio fisica industrial entre o pri-
meiro trimestre de 2017 e o primeiro trimestre de 2018.

Neste periodo, 19 atividades industriais observaram

crescimento na producéo fisica, com destaque para Equi-
pamentos de informatica, produtos eletrénicos e 6ticos,
com crescimento de 38% da produco fisica; Veiculos
automotores, reboques e carrocerias, 24%; Sabdes, de-
tergentes, produtos de limpeza, cosméticos, produtos de

perfumaria e de higiene pessoal, 16%; e Méveis, 15%.

Grafico 13. Taxa de crescimento da producdo fisica industrial discriminada por atividade industrial -
Periodo entre o primeiro trimestre de 2017 e o primeiro trimestre de 2018 (%)
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Apesar deste cendrio mais positivo, de recuperacéo
da producéo fisica industrial, 11 atividades registraram
recuo da producgo, com destaque para Coque, produtos
derivados do petrdleo e biocombustiveis; recuo de -6%;
Outros equipamentos de transporte, exceto veiculos au-
tomotores, -5%; Maquinas, aparelhos e materiais elétri-
cos, -3%; e Outros produtos quimicos, -3%.

O recuo sazonal da produgio fisica no primeiro tri-

mestre de 2018, discriminado por atividade industrial,
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se encontra consolidado no Gréfico 14. Apenas cinco
atividades da industria da transformagio observaram
aumento da produco fisica para este trimestre: Sabdes,
detergentes, produtos de limpeza, cosméticos, produtos
de perfumaria e de higiene pessoal, 7,0%; Equipamen-
tos de informatica, produtos eletrénicos e éticos, 6,5%;
Farmoquimicos e farmacéuticos, 5,3%; Maquinas e equi-
pamentos, 2%; e Manutencdo, reparacéo e instalacdo de

mdquinas e equipamentos, 1,6%. Por outro lado, entre as
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atividades industriais com maior recuo da produgéo fisi-
ca se destacam: Outros equipamentos de transporte, ex-

ceto veiculos automotores, -6,8%; Maquinas, aparelhos

e materiais elétricos, -5,1%; Produtos diversos, -5,0%;

Outros produtos quimicos, -4,6%; e Produtos do fumo,

_47400'

Gréfico 14. Taxa de crescimento da producao fisica industrial - Perfodo entre o quarto trimestre de
2017 e 0 primeiro trimestre de 2018, dados trimestrais (%)
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Emprego

O Gréfico 15 discrimina o nimero de pessoas ocupadas
na industria (em milhdes). Inicialmente, entre o tercei-
ro trimestre de 2013 € o quarto trimestre de 2014, ob-
serva-se um avanco no nimero de pessoas contratadas
pela industria geral: de 12,79 milh&es para 13,43 milhdes.
Posteriormente, entre o segundo trimestre de 2014 € 0
primeiro trimestre de 2017, o numero de empregos gera-

dos na industria se reduz para 11,38 milhdes. A partir do

Desempenho recente daindustria brasileira

segundo trimestre de 2017, ocorre uma recuperacdo nos
empregos, que avangam para 11,94 bilhdes. Porém, esta
tendéncianfo se mantém, ocorrendo a reducgdo no nime-
ro de empregos para 11,61 milhdes no primeiro trimestre
de 2018, um recuo de -0,93%. Com isso, entre o quarto tri-
mestre de 2014 € o primeiro trimestre de 2018, a industria

registraum recuo de -129% nos empregos.
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Grafico15. Evolucdo do nimero de pessoas ocupadas naindustria - Periodo entre o primeiro
trimestre de 2013 e 0 primeiro trimestre de 2018 (em milhdes)
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Fonte:PNADT

O Gréfico 16 mostra o numero de ligamentos/desli-  ocorreram 499 mil ligamentos, porém este movimento
gamentos gerados em cada ano e o saldo acumulado de de recuperagdo ndo consegue compensar os desliga-
ligamentos/desligamentos a partir de 2015. Conforme  mentos gerados nos anos anteriores. Como resultado, a
se observa, no ano de 2015 ocorreram 732 mil desliga-  industria de transformac8o fecha o ano de 2017 com um
mentos na indudstria de transformacio, sendo gerados  saldoliquido de 643 mil desligamentos, em comparacdo

410 mil novos desligamentos em 2016. No ano de 2017 com 2015.

Gréfico16. Ligamentos/desligamentos discriminados por ano e saldo acumulado (em milhares)
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Fonte: PNADC
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O Gréfico 17 mostra o saldo de movimentacdes (tra-
balhadores admitidos menos trabalhadores desligados)
entre o segundo trimestre de 2014 € o primeiro trimestre
de 2018, discriminado por diviso, classificacido CNAE
2.0. A Unica atividade industrial que apresentou sal-
do positivo foi Farmoquimicos e Farmacéuticos, com

3.795 contratacoes liquidas. As divisdes da industria de

transformac8o que registram maior nimero de desliga-
mentos de trabalhadores foram Produtos de Metal, ex-
ceto Mdquinas e Equipamentos, -111.308 trabalhadores;
Confeccio de artigos do vestudrio e acessérios, -104.138;
Veiculos automotores, reboques e carrocerias, -99.657; €

Miquinas e equipamentos, -97.286.

Grafico17. Saldo acumulado de movimentagdes de trabalhadores - Periodo entre o segundo trimestre
de 2014 e o primeiro trimestre de 2018 (discriminado por divisdo CNAE 2.0)
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J& o Gréfico 18 mostra o saldo acumulado de movi-
mentagdes de trabalhadores no primeiro trimestre de
2018. Praticamente todas as atividades registram avanco

no numero de trabalhadores contratados, sendo as tni-

Desempenho recente daindustria brasileira

3795

20000

cas excegdes Produtos alimenticios, com o desligamen-
to de 22.331 trabalhadores; e Outros Equipamentos de
Transporte, exceto veiculos automotores, com a perdade

1.617 trabalhadores.
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Grafico18. Saldo acumulado de movimentag8es de trabalhadores - 1° trimestre de 2018
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Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego

Entre as atividades que registraram maior contra-  trimestre de 2018. No primeiro trimestre de 2012, os tra-

tagdo de trabalhadores no primeiro trimestre de 2018,
destacam-se Couros e fabricacdo de artefatos de couro e
Artigos para viagem e calgados, que foi responsavel pela
contratacdo de 21.346 trabalhadores. Na sequéncia en-
contra-se Veiculos automotores, reboques e carrocerias,
que contratou 11.611 trabalhadores; Produtos do fumo,
9.631 trabalhadores; Confeccdo de artigos do vestudrio e
acessorios, 8.147 trabalhadores; e Produtos téxteis, 6.458
trabalhadores.

O rendimento médio do trabalho principal, habi-
tualmente recebido por més por pessoas de 14 anos ou
mais de idade ocupadas na industria geral, ¢ levantado
mensalmente pela PNAD continua. O Grafico 19 conso-
lida o comportamento apresentado por este indicador no

periodo entre o primeiro trimestre de 2012 € o primeiro

24

balhadores da industria extrativa e de transformac@o
recebiam, em média, R$ 1.996,00 de remuneracio. A sua
remuneracgo se eleva de forma relativamente consisten-
te até o terceiro trimestre de 2014, R$ 2.125,00. Este indi-
cadorrecuano perfodo subsequente, masvoltaaseelevar,
chegandoaR§ 2.126,00 no primeiro trimestre de 2015. No
periodo que segue, até o segundo trimestre de 2016, ele
recua de forma acentuada para R§ 2.033,00, registrando
uma queda de -4,3% em relagdo ao primeiro trimestre
de 2015. A tendéncia de queda do rendimento médio do
trabalho se reverte, chegando a R§ 2.110,00 no primeiro
trimestre de 2017, patamar em torno do qual passa a flu-
tuar, sem apresentar uma tendéncia bem-definida. No
primeiro trimestre de 2018 permanece estével, com uma

leve queda para R§ 2.104,00.
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Grafico 19. Rendimento médio real do trabalho principal - IndUstria Geral, Brasil, periodo entre 0 1©

trimestre de 2012 e 0 1° trimestre de 2018 (em R$)
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Fonte:IPEADATA

Produtividade

O Gréfico 20 apresenta a evolugdo da produtividade,
mensurada em termos de producZo fisica por horas de
trabalho, para o periodo entre o primeiro trimestre de
2012 € o primeiro trimestre de 2018. Inicialmente, entre
o primeiro trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de
2015, a produtividade permanece relativamente estag-
nada, apresentando apenas flutuacdes ciclicas. Porém,

a partir do segundo trimestre de 2015, a produtividade

do trabalho passa a apresentar uma tendéncia positiva,
avancando até o final da série. Entre o primeiro trimes-
tre de 2014 € o primeiro trimestre de 2018, a produtivida-
de apresentou crescimento acumulado de 36,83%. Con-
tudo, ¢ importante destacar que, no primeiro trimestre
de 2018, este indicador registrou um recuo consideravel,

de -20%, o que pode ser um indicio de uma reversio na

tendéncia.

Gréfico 20. Evolugdo da produtividade, producdo fisica por horas de trabalho - Perfodo entre 0 1°
trimestre de 2012 e 0 1° trimestre de 2018 (nUmero-indice, 1° trimestre de 2012=100)
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Fonte: Elaboragdo prépriaapartir de dados extraidos de CAGED e PIM/IBGE,
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O Gréfico 21 discrimina a taxa de crescimento da
produtividade, mensurada em termos de producéo fisica
por hora de trabalho, por setor industrial, para o perfodo
entre o segundo trimestre de 2014 € o primeiro trimestre
de 2018. Os dados compilados neste grafico mostram
que todas as atividades apresentaram crescimento da

produtividade, exceto Impressdo e reproducdo de grava-

¢des, queregistrourecuo de-1%. As atividades com maior
crescimento da produtividade foram Borracha e mate-
rial plastico, 144%; Outros equipamentos de transporte,
exceto veiculos automotores, 96%; Farmoquimicos e
farmacéuticos, 69%; Celulose, papel e produtos de papel,
64%; e Equipamentos de informadtica, produtos eletroni-

cos e 6ticos, 58%.

Grafico 21. Taxa de crescimento da produtividade discriminada por setor industrial - Periodo entre o
segundo trimestre de 2014 e o primeiro trimestre de 2018
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Fonte: Elaboragdo prépriaapartir de dados extraidos de CAGED e PIM/IBGE

Asinformacdes apresentadas acima revelam que a in-
dustria brasileira apresentou estagnacéo da produtivida-
de do trabalho enquanto trilhava o caminho em direcédo
ao pleno emprego, no periodo 2012-2014, e que elevou
sua produtividade durante a crise econémica do perfodo
2015-2017. Uma possivel explicacdo para esse fendmeno

pode ser o resultado de uma maior busca por eficiéncia
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-1%

5%
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do parque produtivo nacional em um cenario de forte cri-
se recessiva, como a introducgo de melhores praticas de
gestdo, que ndo demandam investimentos significativos.
A elevada capacidade ociosa certamente forcou muitas
empresas a demitir funciondrios e a adotar novos proces-
sos internos. Tal dindmica revela-se mais dificil em um

cendrio de pleno emprego, quando h4 uma tendéncia de
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relativa escassez de méo de obra qualificada e elevagéo
dos saldrios, como foi o perfodo 2012-2014.

Dessa forma, o perfodo apds 2014 parece revelar que
o ajuste produtivo recaiu sobretudo no emprego, que re-
duziu substancialmente, e, em menor grau, no valor do
saldrio médio. Como visto nas se¢des anteriores, a es-
tagnac@o do investimento e a elevada capacidade ociosa
da industria brasileira no perfodo recente parecem acla-
rar melhor o fenémeno da elevacgo da produtividade do
trabalho num cendrio de crise econémica. A reducéo da

producéo veio acompanhada de uma queda muito maior

Comércio exterior

O Gréfico 22 consolida os dados referentes a evolugio
das exportacdes, das importagdes e da balanga comer-
cial brasileira entre o primeiro trimestre de 2012 € o pri-
meiro trimestre de 2018. A balanca comercial observou
déficit em trés periodos, discriminados em vermelho: no
primeiro trimestre de 2013, no primeiro trimestre de 2014
e entre o quarto trimestre de 2014 e o primeiro trimestre
de 2015. A partir do segundo trimestre de 2015, a balanca
comercial brasileira passa a registrar superavits crescen-
tes, sendo esta trajetériamantida até o segundo trimestre
de 2016. Assim, o seu saldo de -US$ 5,56 bilhdes em 2015

das horas trabalhadas, o que explica a ocorréncia de ele-
vacdo da produtividade sem a contrapartida de elevacéo
daformacdo bruta de capital fixo. Portanto, a elevagio da
produtividade ocorrida nos ultimos trés anos na indus-
tria brasileira néo ¢ explicada pela formacéo de um pro-
cesso virtuoso de modernizacéo e atualizagio tecnologi-
ca em dire¢do a fronteira tecnoldgica internacional, com
capacidade de acarretar um processo de crescimento
econdmico sustentavel no futuro, mas é fruto do elevado

desemprego e da reducéo dos saldrios reais.

se transforma em um superévit de US$ 15,20 bilhdes no
primeiro trimestre de 2016. No segundo e no terceiro tri-
mestres de 2016, 0 superavit comercial reduz para US$
11,46 bilhdes, mas volta a se elevar, chegando a US§ 17,83
bilh&es no segundo trimestre de 2017. Porém, entre o se-
gundo e o quarto trimestre de 2017 o superavit recua para
US$ 9,14 bilhdes. No primeiro trimestre de 2018, esta ten-
déncia de superavit comercial cadavez menor é revertida,
e o pais observa um leve avancgo do saldo comercial para
US$ 10,22 bilhdes, sem, contudo, atingir o patamar alcan-

¢adono segundo trimestre de 2017.

Gréfico 22. Evolugdo da balanga comercial brasileira - Periodo entre o primeiro trimestre de 2012 e 0

primeiro trimestre de 2018 (em bilhdes US$)
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Fonte: AliceWeb
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O Gréfico 23 mostra o modo como evoluiu a balanga
comercial da industria de transformacdo. Conforme se
pode notar, ela apresentou déficit comercial expressivo e
crescente entre o primeiro trimestre de 2012 e 0 segundo
trimestre de 2014, que avanca de US$ 12,34 bilhdes para
US$ 15,53 bilhdes. A partir do segundo trimestre de 2014,

o saldo comercial melhora, tornando-se superavitdrio
no quarto trimestre de 2015 e entre o segundo e o quarto
trimestres de 2016. Esta tendéncia se inverte e aindustria
passa a apresentar déficits comerciais crescentes a partir
do primeiro trimestre de 2017, que chega a US§ 2,80 bi-

lhdes no primeiro trimestre de 2018.

Gréfico 23. Evolugdo da balanga comercial daindustria de transformacdo - Periodo entre o primeiro
trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2018 (em bilhdes US$)
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Fonte: AliceWeb

Os dados mostram que o superavit crescente obtido
pelo pafs entre o primeiro trimestre de 2015 e o segundo
trimestre de 2016 foi explicado pelo forte recuo das im-
portacdes, pois as exportacdes também recuaram neste
mesmo periodo. J4 a forte reducdo do superavit, obser-
vada entre o segundo e o quarto trimestre de 2017, ¢ ex-
plicada pelo avanco das importacdes entre o segundo e
oterceiro trimestres, sendo a redugéo do saldo comercial
acentuada pela reducgo das exportacdes no quarto tri-
mestre.

O Gréfico 24 mostra o saldo acumulado da balanca

comercial brasileira entre o segundo trimestre de 2017 €

28

oprimeiro trimestre de 2018. Os dados compilados neste

grafico mostram que apenas nove atividades da indus-
tria de transformacdo observaram superavit comercial,
sendo a industria de produtos alimenticios o grande des-
taque, US$ 20,02 bilhdes. Na sequéncia se encontram a

Metalurgia, US$ 14,47 bilhdes; Celulose, papel e produ-
tos de papel, US$ 7,98 bilhdes; Outros equipamentos de

transporte, US$ 7,85 bilhdes; e, Veiculos automotores,
reboques e carrocerias, US$ 3,22 bilhes. Com efeito, to-
dos os setores com saldo comercial positivo sdo setores
intensivos em recursos naturais ou setores relacionados

aindustria metalmecanica.
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Grafico 24. Saldo acumulado da Balanga comercial brasileira, discriminada por divisdo CNAE paraa
indUstria de transformagdo - Periodo entre o segundo trimestre de 2017 e o primeiro trimestre de

2018 (em bilhGes US$)
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Fonte: AliceWeb

Por outro lado, entre os setores com maiores déficits
comerciais se destacam setoresrelacionados a fabricacéo
de produtos mais sofisticados em termos tecnolédgicos:
Midquinas, aparelhos e materiais elétricos, -US$ 17,63;
Produtos quimicos, -US$ 17,06; Coque, produtos deriva-
dos do petréleo e biocombustiveis, -US$ 11,15; Produtos
farmoquimicos e farmacéuticos, -US§ 4,86; Maquinas e
equipamentos, -US$ 4,17; Equipamentos de informdtica,
produtos eletrénicos e épticos, -US§ 4,08.

Narealidade, o déficit comercial brasileirono periodo
2012-2018 ¢ explicado principalmente por quatro ativi-
dades, citadas a seguir em ordem decrescente de contri-
buicdo para a ocorréncia do déficit: Produtos quimicos;
Maéquinas, aparelhos e materiais elétricos; Maquinas e
equipamentos; e Coque, produtos derivados do petrdleo

e biocombustiveis. Entre estas atividades, Coque, produ-

Desempenho recente daindustria brasileira

_3:76
-4,64

-6,00

-4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00 6,00

tos derivados do petroleo e biocombustiveis e Maquinas,
aparelhos e materiais elétricos apresentam trajetéria
preocupante a partir de 2016, pois registram déficits cada
vez maiores, seguindo trajetéria ndo sustentavel nolongo
prazo e que pode gerar sérias restricdes externas para a
economia brasileira.

O Gréfico 25 contempla o saldo da balanca comercial
brasileira, discriminado por divisdo CNAE, para a in-
dustria de transformac&o no primeiro trimestre de 2018.
Apenas nove divisdes apresentaram superavit comercial,
com destaque para Produtos alimenticios, US$ 4,05 bi-
lh&es; Metalurgia, US$ 3,54 bilhdes; Outros equipamen-
tos de transporte, exceto veiculos automotores, US$ 2,69
bilh&es; Celulose, papel e produtos de papel, US§ 2,37 bi-
1hdes; e Produtos de madeira, US$ 0,72 bilhzo.
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Grafico 25. Balanga comercial brasileira discriminada por divisdo CNAE paraaindustriade
transformag&o - Primeiro trimestre de 2018 (em bilhdes US$)
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Fonte: Aliceweb

J4 os setores com maiores déficits comerciais no pri-
meiro de 2018 foram Mdquinas, aparelhos e materiais
elétricos, -US$ 4,64 bilhdes; Produtos quimicos, -US$
3,76 bilhdes; Coque, produtos derivados do petrdleo e
biocombustiveis, -US§ 3,05 bilhdes; Maquinas e equipa-

mentos, -US$ 1,30 bilhdo; e Equipamentos de informatica,

produtos eletrénicos e éticos, -US$ 1,20 bilhfo.

Em suma, os dados elencados ao longo desta se¢éo

mostram que o superavit comercial brasileiro é explica-

30

20,0

25

do pela exportacio de produtos primdrios, sendo que a
industria de transformacdo apresentou déficit comer-
cial ao longo de grande parte do periodo em andlise. O
déficit comercial ¢ explicado pelo baixo desenvolvi-
mento da estrutura produtiva nacional em setores mais
sofisticados, como a fabricac¢do de mdquinas e equipa-
mentos, produtos quimicos e equipamentos de infor-

matica.
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Desempenho da estrutura produtiva

Esta se¢do analisa a estrutura produtiva brasileira a partir
de uma nova tipologia, que cobre todas as 29 divisdes da
industria extrativa e de transformacéo da classificagdo
CNAE, organizadas em cinco grupos industriais com base
nos padrdes de concorréncia e na situagdo competitiva
no Brasil. A tipologia é adaptada da metodologia utilizada
pelo GIC-IE/UFRJ (Grupo de Industria e Competitivida-
de/Instituto de Economia da Universidade Federal do Rio

Producdo

O Gréfico 26 mostra os dados da producdo fisica tri-
mestral, sem ajuste sazonal, para a tipologia construi-
da. Como a producéo industrial comegou a apresentar
sinais mais claros de retracdo a partir do final do ano de
2013, o terceiro trimestre de 2013 ¢ definido como perio-
do-base. Os resultados compilados neste grafico mos-
tram que a produgdo fisica apresentou forte retragéo en-
tre o terceiro trimestre de 2013 e o primeiro trimestre de
2016, sendo que todos os grupos industriais observaram
recuo da produgdo. A industria de commodities agricolas
foi a menos afetada, com recuo de -4% da producéo fi-
sica, seguida pela industria de commodities industriais,

- Nova tipologia

deJaneiro) paraandlise daestruturaprodutivabrasileira. A
nova tipologia da estrutura produtiva brasileira apresenta
os seguintes grupos industriais: Commodities Agricolas;
Commodities Industriais; Industria Tradicional; Induds-
tria Intensiva em Tecnologia do Paradigma Fordista; e In-
dustria Intensiva em Tecnologia do Paradigma Microele-
trénico. Informacdes sobre a classificagido dos grupos, ver
Boletim do Observatério da Industria, n°1.!

com recuo de -22%, e pela industria tradicional, queda
de -24%. Os grupos industriais mais afetados foram
a Industria Intensiva em Tecnologias do Paradigma
Microeletrénico, que registrou uma queda de -36% em
sua produgdo, e a Industria Intensiva em Tecnologias
do Paradigma Fordista, com recuo de -30%. Essas in-
formacgdes mostram que a crise econémica néo atingiu
todos os grupos industriais da mesma forma, revelando
certa heterogeneidade estrutural no tecido produtivo
brasileiro, sendo os grupos industriais responsdveis por
tabricar produtos mais sofisticados os que registraram

maior declinio na producéo.

1 Boletim do Observatério da Industria. v. 1, n° 1, 2017. Rio de Janeiro: Centro Celso Furtado : Letra e Imagem, 2017. ISSN: 2594-3804 Disponivel em:

<http://www.centrocelsofurtado.org.br/farquivos/image/201805021519360.PDF %20-%20Bol_%200bservatorio-da-industria%2on1.pdf>.



Grafico 26. Evolugdo do Indice de produgdo fisica trimestral sem ajuste sazonal (nimero-indice, 1°

trimestre de 2012=100)
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Fonte: PesquisaIndustrial Mensal

A andlise para o periodo mais recente revela que,
considerada a sazonalidade existente, em todos os gru-
pos industriais observou-se avanco da producdo fisica
entre o primeiro trimestre de 2016 e o terceiro trimes-
tre de 2017, sendo a indUdstria intensiva em tecnologias
do paradigma microeletrénico e a industria de com-
modities industriais as que obtiveram maior avanco da
producdo, 15% e 13%, respectivamente. Considerando o

desempenho verificado no primeiro trimestre de 2018,
Emprego

O Gréfico 27 mostra a forma como evolufram os em-
pregos de cada grupo industrial, tendo como base o pri-
meiro trimestre de 2012. Todas as industrias em andlise
mostraram forte recuo no nimero de empregos entre o
quarto trimestre de 2014 e o segundo trimestre de 2015,
exceto aindustria de commodities agricolas, que passou
quase imune a crise, com perda de apenas 10 mil empre-
gos entre o quarto trimestre de 2014 € o primeiro trimes-

tre de 2016. A industria intensiva em tecnologia do para-

32

com excecdo da industria intensiva em tecnologias do
paradigma microeletronico, o avanco da producio de
todos os setores ¢ explicado pelo ajuste sazonal, néo
havendo indicios de uma tendéncia de recuperacgio da
produgdo em direcdo aos volumes observados em 2013.
Inclusive, a comparagdo com o pico registrado no ter-
ceiro trimestre de 2017 revela que o grupo das commo-
ditiesindustriais eaindustriatradicional apresentaram

recuo da producio.

digma microeletrénico foi a que mais perdeu empregos,
com retracdo de -29% entre o primeiro trimestre de 2015
e o primeiro trimestre de 2016. O segundo grupo indus-
trial que apresentou significativa queda do emprego foia
industria intensiva em tecnologia do paradigma fordista.
Assim, o que os dados mostram ¢ que as industrias mais
atingidas pela crise, em termos de geracdo de empregos,
também sdo as que apresentam maior sofisticagéo tecno-
logica.
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Grafico 27. Evolu¢do do indice de empregos em cadaindustria - Nova tipologia (1° trimestre de 2012=100)
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Ademais, é importante destacar que, apds a ocorrén-
cia da crise, os recortes setoriais em andlise nfo obser-
vam a recuperacgio dos empregos para o patamar do pe-
riodo pré-crise. O nivel de emprego para todos os grupos
industriais tende a permanecer neste novo patamar infe-
rior, oscilando sem uma tendéncia bem-definida, sendo
que todos registram uma leve recuperagfo no segundo
trimestre de 2016, porém passam a registrar tendéncia
levemente negativa a partir de entéo.

O Gréfico 28 apresenta o modo como evoluiu o saldo
de empregos (desligamentos subtraidos das contrata-
¢Bes) para a nova tipologia, bem como o saldo acumula-
do no periodo, para o periodo entre o primeiro trimestre
de 2012 e o primeiro trimestre de 2018. Os dados tabula-
dos mostram que, a partir do terceiro trimestre de 2014,
todas as industrias registraram avanco considerdvel no
nuimero de desligamentos, os quais superam em muito o
nudmero de contratacdes.

O aumento no numero de trabalhadores desligados
avanca até o terceiro trimestre de 2016, perfodo a partir

do qual o saldo acumulado estabiliza, permanecendo em

Desempenho daestrutura produtiva- Novatipologia

e Commodities industriais

=== |ndUstria tradicional

Paradigmamicroeletrénico

patamares elevados em todos os grupos industriais. Isto

¢, a partir de 2016 o nimero de demissdes ndo avanca,
mas os trabalhadores que perderam o seu emprego entre

2014 € 2015 ndo conseguiram recupera-lo. A analise para

o perfodo entre o primeiro trimestre de 2017 e o terceiro

trimestre de 2017 revela que a Unica industria que regis-
trou avango significativo no nimero de contratagdes foi

a industria de commodities agricolas, seguida, em menor
magnitude, pela industria de commodities industriais. Po-
rém, esta tendéncia néo se sustenta, ocorrendo a sua re-
versdo a partir do quarto trimestre de 2017. Dessa forma,
no final do ano de 2017, o saldo acumulado retorna para
niveis semelhantes ao registrado no primeiro trimestre

de2017.

No primeiro trimestre de 2018, todos os grupos in-
dustriais, exceto commodities agricolas, observam um
pequeno avango no nimero de contratagdes. A industria
tradicional, com saldoliquido de 55.915 trabalhadores, e a
industria intensiva em tecnologias do paradigma fordis-
ta, com saldo liquido de 23.096, foram as que mais con-

frataram.
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Grafico 28. Evolugdo dos empregos em cada grupo industrial - Nova tipologia, periodo entre o
primeiro trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2018
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Fonte:RAIS-MTE

Aprofundandoanélise para o periodo atual, o Grafico
29 apresenta o saldo acumulado de empregos no periodo
entre o primeiro trimestre de 2017 e o primeiro trimestre
de 2018. Aindustria que mais contratou trabalhadores foi
aintensiva em tecnologia do paradigma fordista, 20.075

pessoas, seguida pela industria de commodities agricolas,

T4 2014
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11.575 pessoas. Todas as demais industrias registraram
saldo negativo de movimentagdes, indicando que o nu-
mero de trabalhadores contratados foi inferior ao nu-
mero de demitidos. Portanto, a recuperacdo do emprego
industrial ocorre em atividades especificas, tais comono

complexo automobilistico e na industria de alimentos.

Grafico 29. Saldo acumulado do emprego - Periodo entre o primeiro trimestre de 2017 e o primeiro

trimestre de 2018
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Fonte:RAIS-MTE

Porém, ¢ importante destacar que a movimentagdo
no numero de trabalhadores em um periodo mais longo
n#o ocorre entre os setores industriais, mas de setores
industriais em direcdo a setores de servigos. Conforme
demonstrado pelo Gréafico 30, apenas trés agrupamentos
de atividades observaram recuo no nimero de pessoas

ocupadas entre o primeiro trimestre de 2012 e o primeiro

trimestre de 2018: Agricultura, pecudria, producio flo-

restal, pesca e aquicultura, -18%; Industria geral, -10%; €

Desempenho daestrutura produtiva- Novatipologia

Construcdo, -7%. Aredugdo no nimero de trabalhadores
ocupados nestas atividades foi, na verdade, mais do que
compensada pelo avanco dos trabalhadores ocupados
em atividades de servigos. As atividades que registraram
malor avan¢o no numero de pessoas ocupadas foram
Alojamento e alimentagio, 38%; Outros servicos, 24%;
Transporte, armazenagem e correio, 14%; e Administra-
¢do publica, defesa, seguridade social, educacéo, saide

humana e servigos sociais, 10%.
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Grafico 30. Taxa de crescimento do pessoal ocupado - Periodo entre o primeiro trimestre de 2012 e 0

primeiro trimestre de 2018
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Fonte: PNAD
Produtividade

O Gréfico 31 complementa os dados de produgdo e em-
prego, consolidando os dados referentes a evolucdo da
produtividade (producdo por hora), mensurada em ter-
mos de nimero-indice, para as industrias classificadas
de acordo com a nova tipologia. Os dados consolidados
neste grafico mostram que até meados de 2014 todas as

industrias apresentaram produtividade relativamente

-30%  -20%  -10%

38%

-18%

0% 10% 20% 30% 40%  50%

estével, oscilando em torno do mesmo patamar. A partir
de 2015, todos os grupos industriais, exceto a industria
intensiva em tecnologias do paradigma microeletroni-
o, passaram a apresentar crescimento da produtividade.
Esta ultima inddstria passou a exibir uma tendéncia de
crescimento da produtividade apenas a partir do quarto

trimestre de 2015.

Grafico 31. Taxa de crescimento da produtividade (produgdo por hora trabalhada) discriminada por
industria - Nova tipologia (nimero-indice, primeiro trimestre de 2012=100)
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Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados extraidos de CAGED e PIM/IBGE, *A atividade de fabricagdo e refino de agticar foi retirada por causa da

elevadasazonalidade da produgdo
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Aindustria intensiva em tecnologias do paradigma mi-
croeletrbnico foi a que apresentou maior crescimento da
produtividade entre o segundo trimestre de 2014 € o primei-
ro trimestre de 2018, 187%, seguida pela industria intensiva
emtecnologias do paradigma fordista, 58%, e pelaindustria
de commodities industriais, 49%. J4 a industria tradicional
registrou crescimento de 39% da produtividade neste perio-
do, eaindustria de commodities agricolas, de 28%.

A andlise da evolucdo da produtividade do trabalho

por grupos especificos confirma o comportamento da

Comércio exterior

O Gréfico 32 compila os dados referentes ao montante
que o Brasil exportou, em ddélar, no primeiro trimestre
de 2012 € no primeiro trimestre de 2018. O grupo indus-
trial que mais exportou no primeiro trimestre de 2012 foi

o das commodities industriais, US$ 23,98 bilhdes, 44% do

produtividade agregada apresentada na se¢do anterior.
Todos os grupos industriais apresentaram relativa estag-
nacio da produtividade no periodo de 2012-2014, quan-
do a economia brasileira encaminhava-se em direcéo ao
pleno emprego. Jano periodo do auge da crise econémica,
2015-2017, a produtividade do trabalho eleva-se em todos
os grupos industriais. Essa dindmica revela que o ajuste
estrutural ocorrido no periodo recente recaiu sobre o ni-
vel de emprego, em razdo da elevada capacidade ociosa e

estagnagdo do investimento.

total exportado pela indudstria brasileira. Na sequéncia
encontram-se as commodities agricolas, US$ 16,47 bilhdes,
30% do total, seguida pela industria intensiva em tecno-
logias do paradigma fordista, com US§ 9,08 bilhdes, 16%
dototal.

Griéfico 32. Montante que o Brasil exportou no primeiro trimestre de 2012 e no primeiro trimestre de

2018 (em bilhGes de US$)
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Fonte: Aliceweb

No primeiro trimestre de 2018, a industria de commo-
dities industriais foi novamente a que apresentou maior
volume de exportagdes, USE 19,10 bilhdes, 39% do total.

A industria de commodities agricolas permaneceu na se-

Desempenho daestrutura produtiva- Novatipologia

gunda posicio, com US$ 13,99 bilhdes, 28% do total, en-
quanto a industria intensiva em tecnologias do paradig-
ma fordista exportou US$ 9,08 bilhdes, respondendo por

22% do montante exportado.
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Os dados tabulados no Gréfico 32 também revelam
que a industria do paradigma fordista e a industria tradi-
cional foram as Unicas que apresentaram avango nas ex-
portagdes na comparacdo entre o primeiro trimestre de
2012 e o primeiro trimestre de 2018. Todos os demais se-
tores registraram recuo no montante exportado, sendo a
industria de commodities industriais — com uma queda de
26% —a que apresentou maior diminui¢éo. Também cabe
destacar a quase auséncia de exportagdes do grupo ca-

racteristico das novas tecnologias tipicas do paradigma

microeletronico, revelando a néo insercéo do Brasil nas
novas atividades industriais emblemdticas da revolugio
industrial em curso.

Apenas para retificar os resultados acima, o Grafico
33 consolida os dados referentes a participacéo de cada
grupo industrial nas exportacdes totais brasileiras de
acordo com a tipologia construida. A industria de com-
modities agricolas e aindustria de commodities industriais
foram as que mais exportaram, enquanto a industria do

paradigma microeletronico foi a que menos exportou.

Gréfico 33. Evolugdo da participagdo de cada produto nas exportagdes totais brasileiras - Periodo
entre o primeiro trimestre de 2012 e 0 primeiro trimestre de 2018 (%)
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Fonte: AliceWeb

No primeiro trimestre de 2012, as exportagdes brasi-
leiras de commodities agricolas respondiam por 30% das
exportagoes totais. Este grupo avanca sua participac¢do
para 40% no terceiro trimestre de 2013 e permanece os-
cilando, com tendéncia de alta, até o terceiro trimestre
de 2016, chegando a 45% do total exportado. A partir
deste trimestre, o grupo das commodities agricolas passa
a apresentar tendéncia de queda, a qual se mantém até o
primeiro trimestre de 2018, periodo em que passou a res-
ponder por 28% das exportagdes brasileiras.

A industria de commodities industriais apresenta

comportamento oposto ao relatado para a industria de
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commodities agricolas. Inicialmente, era responsavel por
44% das exportacées nacionais realizadas no primeiro
trimestre de 2012, mas sua participacgdo recuou para 27%
no segundo trimestre de 2016. Porém, a partir deste tri-
mestre, esta tendéncia se reverte, e o grupo das commodi-
ties industriais registrou avanco de sua participacéoaté o
primeiro trimestre de 2018, encerrando a série com parti-
cipacdo de 39%.

A industria intensiva em tecnologias do paradigma
fordista respondia por 16% das exportacdes totais no
primeiro trimestre de 2012, e sua participacgo se elevou

para 24% apds registrar um grande avango entre o tercei-
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ro trimestre de 2013 € o quarto trimestre de 2013. Apds

um recuo de sua participagéo para 14% no inicio de 2014,
o grupo volta a registrar tendéncia de alta, com a sua par-
ticipagdo se elevando para 24% no quarto trimestre de

2016. No primeiro trimestre de 2017, a participacéo das

exportacdes da industria intensiva em tecnologias do pa-
radigma fordista recua para 16%, mas avanca no periodo

subsequente, fechando a série em 22% no primeiro tri-
mestre de 2018.

J4 a industria tradicional apresenta trajetéria de ga-
nhos de participagdo nas exportagdes totais entre o pri-
meiro trimestre de 2012 € o primeiro trimestre de 2015, de
9% para 13%. Em seguida, percebe-se um leve recuo de
participac¢do no restante da série, com sua participagéo

se reduzindo para 11% no primeiro trimestre de 2018. J&

a industria intensiva em tecnologia do paradigma mi-
croeletronico néo apresenta grandes modificagdes em
sua participagdo nas exportacdes brasileiras, a qual se
mantém extremamente baixa, em torno de 0,7%, ao lon-
godetodaa série.

O comportamento das importacdes brasileiras, em
bilhdes de ddlares, entre o primeiro trimestre de 2012 e
o primeiro trimestre de 2018, é mostrado no Grafico 34.
No ano de 2012, as commodities industriais e a induistria
intensiva em tecnologia do paradigma fordista foram os
grupos que mais importaram, US§ 18,04 bilhdes e US$
18,56 bilhdes, respectivamente. Na sequéncia encontram-
-se a industria tradicional, US$ 6,70 bilhdes, e a industria
intensiva em tecnologias do paradigma microeletrénico,

6,04 bilhdes.

Grafico 34. Importacdes brasileiras no primeiro trimestre de 2012 e no primeiro trimestre de 2018 (em

bilhdes US$)
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Fonte: AliceWeb

Todos os grupos em andlise observaram recuo em
suas importagdes entre os dois recortes temporais ana-
lisados. A industria de commodities agricolas e a industria
intensiva em tecnologia fordista sdo as que observam
maiores recuos em termos absolutos, ao passo que a in-
dustria intensiva em tecnologias do paradigma microele-

tronico registra recuo timido nas importacées. No pri-

Desempenho daestrutura produtiva- Novatipologia

meiro trimestre de 2018, as importacdes de commodities
industriais sereduziram para US$ 14,57 bilhdes, quedade
23%, e as importagdes da industria intensiva em tecnolo-
gia fordista recuaram para US$ 11,99 bilhdes, retracdo de
35%. As importagdes da industria tradicional reduziram
para US§ 5,55 bilhdes, um recuo de 17%; as importacdes

da industria intensiva em tecnologias do paradigma mi-
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croeletronico cairam para US$ 5,87 bilhdes, queda de
3%; e as importacoes de commodities agricolas reduziram
para US$ 1,23 bilhdo, queda de 49%.

A participacgo de cada indudstria nas importagdes to-
tais, discriminada para a nova tipologia, ¢ apresentada
no Grafico 35. No primeiro trimestre de 2012, a industria
de commodities industriais respondia por 35% das impor-
tacOes, patamar em torno do qual oscila até o primeiro
trimestre de 2014. A partir deste trimestre, até o primeiro

trimestre de 2016, esta industria observa recuo de suas

importacdes, registrando participagdo de 31%, permane-
cendo em torno deste patamar até o quarto trimestre do
corrente ano. Posteriormente, entre o quarto trimestre
de 2016 e 0 segundo trimestre de 2017, as importacdes de
commodities industriais, em termos relativos, registram
forte avango, se elevando para 38%, sendo esta tendén-
ciarevertida para uma queda suave de participacéo até o
quarto trimestre de 2017, 36%. Por fim, no primeiro tri-
mestre de 2018, a participacdo deste grupo industrial nas

importagdes totais se eleva para 37%.

Gréfico 35. Evolugdo da participa¢do de cada grupo industrial nasimportagées - Periodo entre o
primeiro trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2018, nova tipologia (%)
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Fonte: AliceWeb

O grupo industrial intensivo em tecnologia do pa-
radigma fordista respondia por 35% das importagdes
totais no primeiro trimestre de 2012, oscilando em
torno deste patamar e recuando para 34% no primeiro
trimestre de 2015. Entre o primeiro e o terceiro trimes-
tre de 2015, a sua participagdo se eleva para 39%, per-
manecendo em torno deste patamar até o segundo tri-
mestre de 2016. A partir deste perfodo, sua participagédo
recua, chegando a 30% no primeiro trimestre de 2017. A
direcdo de evolugdo se modifica para uma leve alta de
participacdo (32%) no quarto trimestre de 2017. J4 no

primeiro trimestre de 2018, este grupo industrial volta
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aregistrar recuo de sua participacéo no total das impor-
tagdes para 31%.

A industria tradicional ndo registra grandes altera-
¢Bes em sua participacdo nas importacdes, a qual perma-
nece em torno de 14%. Por sua vez, a indudstria intensiva
em tecnologia do paradigma microeletronico registra
leve avanco de sua participagdo, de 11% no primeiro tri-
mestre de 2012 para 12% no primeiro trimestre de 2015, e
recuo para 10%no terceiro trimestre de 2016. Porém, este
recuo, provocado pela crise econdmica nacional, é mais
do que compensado com um avango para 15% no segun-

do trimestre de 2017 - valor em que se mantém até o pri-
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meiro trimestre de 2018. O grupo das industrias intensi-
vas em tecnologia do paradigma microeletrénico ocupa
a terceira posicdo nas importagdes totais da economia
brasileira, comportamento explicado pela quase ausén-
ciadeprodugdo dessas atividades em territério nacional.
J4 a industria de commodities agricolas ndo apresenta
grandes oscilacdes de participacdo nas importagdes to-
tais, as quais avancam de forma suave entre o primeiro
trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2017, de 5%
para 6%, e recuam no periodo subsequente, até o terceiro
trimestre de 2017, para 3%. Essa mesma participagio per-

centual se mantém até o terceiro trimestre de 2018.

O Gréfico 36 contempla os dados referentes ao com-
portamento da balanca comercial entre o primeiro tri-
mestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2018, paraanova
tipologia construida. O unico grupo industrial que foi su-
peravitario durante todo o perfodo foi o das commodities
agricolas. Os demais grupos industriais foram deficité-
rios em quase todo o recorte temporal em andlise, salvo
a industria de commodities industriais, que foi deficitaria
apenas entre o primeiro e o terceiro trimestres de 2013,
entre o primeiro trimestre de 2014 e 0 segundo trimestre

de 2015 e no quarto trimestre de 2015.

Grafico 36. Saldo da balanga comercial - Periodo entre o primeiro trimestre de 2012 e o primeiro

trimestre de 2018, novatipologia (em bilhdes US$)
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Entre as atividades industriais deficitdrias, desta-
ca-se a industria intensiva em tecnologia do paradig-
ma fordista, sendo a que apresenta os maiores déficits.
Esta industria apresenta tendéncia de elevacgo de seu
déficit até o terceiro trimestre de 2013. Posteriormen-
te, esta tendéncia se modifica, ocorrendo a redugéo no
déficit até o segundo trimestre de 2017, perfodo a partir
do qual o seu saldo comercial se torna relativamente es-
tavel, com leve tendéncia de queda, exceto no primeiro
trimestre de 2018. J4 o setor microeletrdnico apresenta

aumento de seu déficit comercial no segundo trimestre
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de 2013 e recuo no periodo que segue até o primeiro tri-
mestre de 2016. Todavia, o grupo das industrias intensi-
vas em tecnologia do paradigma microeletronico volta

a apresentar tendéncia consistente de crescimento de

seu déficit comercial até o primeiro trimestre de 2018,
mesmo o pais se encontrando em um contexto de crise.
Desta forma, a timida recuperacéo industrial que ocor-
re desde 2017 jad parece impactar a balanga comercial,
discriminada por setor, devido a limitag&o do tecido in-
dustrial brasileiro, especialmente em atividades indus-

triais mais sofisticadas.
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Evolucdo e dinamismo do setor de bens de
capital no periodo recente

Essa se¢do procura realizar um breve diagndstico do se-
tor de bens de capital da industria brasileira no periodo
recente. Sua importancia para a retomada do crescimen-
to econdmico é crucial, pois ele exerce efeitos de enca-
deamento com praticamente a totalidade dos setores
economicos presentes em territério nacional, além de
contribuir para a ampliagdo do efeito multiplicador de-
corrente da expansdo da demanda agregada, dinamizan-
doomercadointerno. Umsetor debens de capital pujante
também diminui a vulnerabilidade externa da economia,
minimizando a dependéncia tecnolégica decorrente de
importacdes com elevado valor agregado. Portanto, um
setor de bens de capital dindmico ¢ fundamental para
a ampliacdo dos niveis de emprego e renda, ao fornecer
maquinas e equipamentos diversos e participar de todas
as cadeias produtivas, além de difundir progresso técni-
coereduzir arestricdo externa.

O Gréfico 37 mostra a evolugdo da produgdo brasi-
leira de bens de capital discriminada por atividade, no
periodo do primeiro trimestre de 2012 ao primeiro tri-
mestre de 2018. Os resultados consolidados mostram
que os trés setores que compdem a industria de bens de
capital apresentaram queda substancial da produgéo.
A atividade de Equipamentos de Transporte foi a que

observou maior recuo da produgdo. Em 2012, esta ati-
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vidade recua 11%, mas volta a avancar ao longo de 2013,
regressando para o patamar registrado noinicio de 2012.
Porém, a partir do primeiro trimestre de 2014, a ativida-
de de Equipamentos de transporte passa a registrar for-
te tendéncia de queda na producdo, a qual se mantém
até o terceiro trimestre de 2017. No quarto trimestre de
2017, a producdo desta atividade avanca em 5%, mas vol-
ta a retroceder (em 4%) no primeiro trimestre de 2018.
Entre o primeiro trimestre de 2017 e o primeiro trimes-
tre de 2018, a produgdo de Equipamentos de transporte
recua 6,2%, acumulando ao longo de todo periodo em
andlise uma queda substancial de 38%.

A atividade de Maquinas e equipamentos € a segun-
da com maior recuo da produgo. A producdo desta ati-
vidade registra comportamento muito semelhante ao
observado para a atividade de Equipamentos de trans-
portes, com recuo de 9% da produgio em 2012 € avango
de 10% entre o primeiro e o segundo trimestres de 2013.
Evidencia-se uma forte tendéncia de queda no periodo
que segue, a qual se mantém até o primeiro trimestre
de 2016, registrando nesse intervalo de tempo um recuo
expressivo de 31%. A partir do segundo semestre de 2016,
esta tendéncia reverte e a atividade de Maquinas e equi-
pamentos registra o crescimento de 10% da sua produc&o.

Eimportante destacar que, no primeiro trimestre de 2018,



esta atividade registrou crescimento de 3,56%, €, entre o
primeiro trimestre de 2017 € o primeiro trimestre de 2018,

um avango de 8,62%. Porém, considerando-se todo o pe-

riodo em analise, entre o primeiro trimestre de 2012 e o

primeiro trimestre de 2018, o setor ainda acumula uma

queda significativa de 23% na sua produggo.

Gréfico 37. Evolugdo da produgdo daindustria brasileira de bens de capital discriminada por atividade
- Dados trimestrais, periodo entre o primeiro trimestre de 2012 e 0 primeiro trimestre de 2018

(nimero-indice 2012=100)
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Fonte: Elaborag&o prépriaa partir de dados disponibilizados pelo UNIDO

Entre as atividades constituintes do setor de bens
de capital, Equipamentos elétricos foi a que registrou
menor recuo da produgdo, apesar de apresentar uma
queda também expressiva. Entre o primeiro trimestre
de 2012 e o terceiro trimestre de 2013, a producéo des-
te setor apresenta avanco de 6%. Contudo, no periodo
seguinte, até o quarto trimestre de 2016, a atividade
observa um forte recuo na producéo, de 30%. A partir
do primeiro trimestre de 2017, a produgéo apresenta
uma leve tendéncia de avanco, a qual se mostra relati-
vamente fraca, ndo sendo possivel se afirmar que a ten-
déncia de queda foi plenamente revertida, dado que até
o primeiro trimestre de 2018 a atividade apresenta um
avanco de apenas 4% em sua produgdo. Ademais, no
primeiro trimestre de 2018, esta atividade observa re-

cuo de 1,86% em sua producido, com avan¢o de apenas
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0,14% entre o primeiro trimestre de 2017 e o primeiro
trimestre de 2018. Embora a retracdo tenha sido menor
que a das duas outras atividades, o recuo na produc¢éo
de Equipamentos elétricos foi impactante, cerca de
24% no periodo entre o primeiro trimestre de 2012 € 0
primeiro trimestre de 2018.

Assim, os dados de produgio mostram que apenas a
atividade de Méaquinas e equipamentos, do setor de bens
de capital, registra sinais mais pujantes de recuperacéo
nos ultimos trimestres. Dado o periodo de elevada incer-
teza vivenciado pela economia brasileira, néo é possivel
afirmar que o setor de bens de capital estd realmente con-
seguindo se recuperar da crise. Todavia, atualmente ob-
serva-se uma pequena reversdo nos ultimos trimestres
nas taxas de crescimento negativas observadas ao longo

de todo o periodo 2014-2016.
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Este argumento é refor¢ado pelo Grafico 38, que mos-
tra a evolucdo da produgdo do setor de bens de capital e
daproducédo daindustria de transformagéo. Conforme se
observa, o setor de bens de capital apresenta forte tendén-
claderetragdo em sua produgdo até o quarto trimestre de
2016, recuando mais do que aindustria de transformacéo
edemorandomais parareverteratendéncia de queda. No

periodo que segue, o setor comega a apresentar sinais de

acanhada recuperaco, tendo a sua produgdo se elevado
em 4% entre o primeiro trimestre de 2017 ¢ o primeiro tri-
mestre de 2018, com destaque para o quarto trimestre de
2017, no qual o setor apresentou crescimento de 2%. JAno
primeiro trimestre de 2018, a sua produgio se eleva ape-
nas 0,75%. Em todo o periodo em andlise, a reducéo foi
de 26% na produgdo de bens de capital entre o primeiro

trimestre de 2012 € o primeiro trimestre de 2018.

Grafico 38. Evolugdo da producgdo daindustria brasileira de bens de capital - Dados trimestrais,
periodo entre 0 1° trimestre de 2012 e 0 1° trimestre de 2018 (nimero-indice 2012=100)
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Fonte: Elaboragdo prépriaa partir de dados disponibilizados pela UNIDO

A seguir sdo realizadas comparacdes internacionais
paraevidenciar melhor o desempenho do setor de bens de
capital do Brasil, a partir de dados trimestrais de produgéo,
disponibilizados pela UNIDO, para o periodo entre o pri-
meiro trimestre de 2013 e o primeiro trimestre de 2018. Os
resultados obtidos, apresentados no Grafico 39, revelam o
quadro dramdtico enfrentado pelo setor de bens de capital
do Brasil em relacgéo a seus congéneres internacionais. O

setor de bens de capital brasileiro se encontra entre os que

Evolucdo e dinamismo do setor de bens de capital no periodo recente

e Bens de capital

registraram maior queda da produg#o nas trés atividades

que compdem o setor. A atividade com maior recuo € Equi-
pamentos de transporte, -33%, ocupando a 57° posi¢do en-
tre 61 pafses analisados. Na sequéncia, encontra-se o setor
de Equipamentos elétricos, com retracdo de 26% na pro-
ducdo, ficandona 622 posi¢io entre os 65 paises analisados.
Jd em Mdquinas e equipamentos, a reducéo foi de 22% na
producéo, ocupando a atividade brasileira a 592 posicéo

entre 63 pafses analisados.
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Grafico 39. Taxa de crescimento da produgdo, discriminada para os setores que compdem a industria
de bens de capital (paises selecionados)
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Fonte: Elaboragdo prépriaa partir de dados disponibilizados pela UNIDO

A baixa disponibilidade de dados dificultou o de-  indicador agregado. A solugdo encontrada para esta li-

senvolvimento de um indicador atualizado de producdio ~ mitacdo foi a obtencéo dos pesos de cada atividade com

para o setor de bens de capital como um todo. AUNIDO  base nos dados de produgdo anual. Os respectivos pesos

disponibiliza dados trimestrais de producdo desagre-  foram calculadosparacadapais, sendo, entéo, obtidoum

gados por atividade, contudo estes dados se encontram  indicador de producéo agregada para o setor de bens de

na forma de indice, o que dificulta a construcdo de um  capital.

VA,

20 peso de cadaatividade foiidentificado através dos seguintes célculos. Inicialmente, obteve-se o peso de cada atividade na produgdo total, /, = T
sendo aprodugdo dosetor,emddlar,e onimero de setores componentes daindustria de transformagao. Nasequéncia, identificadas as atividaldjes
que compdem o setor de bens de capital, calcula-se o peso de cada uma destas atividades na produgdo total deste setor: r,, - Er' o sendo a atividade
pertencenteao setor de bens de capital, no caso Maquinas e equipamentos, Equipamentos elétricos e Outros equipamentos de transporte. Posterior-

mente, o indicador de produgdo agregada, |, para o setor de bens de capital como um todo, é obtido através da soma do indice de produg&o de cada
atividade ponderado pelasua participagdonaproduciototal: I = XX IIP: « Py;.
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Como nem todos os paises apresentam dados de pro-
ducéo trimestral para as trés atividades pertencentes ao
setor de bens de capital, a amostra final foi reduzida para
39 paises. O Gréfico 40 consolida os resultados encon-

trados para a taxa de crescimento da produgdo entre o

primeiro trimestre de 2013 € o primeiro trimestre de 2018
parauma amostra selecionada de paises. O resultado en-
contrado ¢é alarmante, pois o Brasil foi o pafs com maior
recuo da producdo, -27%, seguido pelo Peru, -15%; pela

Colémbia, -14%; e pela Coreia do Sul, -13%.

Figura 40. Resultados encontrados paraataxade crescimento do Indicador de producdo agregada do
setor de bens de capital - Periodo entre o primeiro trimestre de 2013 e 0 primeiro trimestre de 2018
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Fonte: Elaboragdo prépriaa partir de dados extraidos da base disponibilizada pela UNIDO

O Gréfico 41 apresenta a evolucdo da partici-
pacdo do Brasil na producdo mundial de bens de capital
para o periodo de 2002 a 2016, discriminada para as ati-

vidades que compdem este setor. As trés atividades apre-

Evolucdo e dinamismo do setor de bens de capital no periodo recente

sentam comportamento semelhante, registrando forte
crescimento na participacgéo até 2010 (2011, para Méqui-
nas e equipamentos) e retracdo da producdo a partir de

entdo.
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Grafico 41. Evolugdo da participag¢do do Brasil na produ¢do mundial de bens de capital, discriminada
paraas atividades que comp&em este setor de bens de capital - Periodo de 200222016
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Fonte: Elaboragdo prépriaa partir de dados extraidos da base disponibilizada pela UNIDO

A participacdo do Brasil na produgdo mundial de
Equipamentos Elétricos, em 2016, recua para patamar
semelhante ao observado em 2003, em torno de 1%, apés
ter atingido o pico de 2,4% em 2010. De forma anéloga, a
participacdo na producéo mundial de Méaquinas e equi-
pamentos recua para 1,3% em 2016, montante semelhan-
te ao observado em 2004, dado que havia se elevado para
2,3% em 2011. J4 a participagdo da atividade de Equipa-
mentos de transportes atinge o pico de 2,10% em 2010, re-
cuando para1,4% em 2016, patamar também equivalente
ao observado em 2003.

As informacdes apresentadas acima s3o alarmantes
para o setor de bens de capital brasileiro. A crise econ6-
mica contemporanea acarretou uma regressao profunda
do parque manufatureiro instalado em territério nacio-
nal, considerando-se sua participagio percentual na in-
dustria mundial. Os ganhos de participacdo na industria
mundial conquistados durante a expanséo econémicada

primeira década do século XXI foram eliminados, reve-
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lando a magnitude da contragéo do setor de bens de capi-
tal nacional no periodo recente.

O Gréfico 42 complementa as informacdes disponi-
bilizadas no Gréafico 52, discriminando a participacdo do
Brasilna producdio mundial daindustria de transformacéo
e daindustria de bens de capital. Em 2002, o Brasil respon-
dia por 1,57% da producdo manufatureira mundial, regis-
trando avanco de sua participacdo para 2,98% em 2010 e
recuo a partir de ent&o, chegando a 1,85% em 2016, partici-
pagdoequivalente aapresentadaem 2004.Jaa participacdo
naproducgomundial debens de capital avancade 1,17%em
2002 para 2,23% €em 2010 € recua para 1,26% em 2.016.

Assim, as informagdes compiladas nesta se¢do mos-
tram que todos os ganhos obtidos pelo setor de bens de
capitalna primeira década do século XXIforam perdidos
nos anos recentes. Isto é, o nivel de producédo nacional
regrediu para o mesmo patamar de 2003, voltando para
o nivel de participa¢do na producéo mundial registrado

antes do boom de commodities.
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Grafico 42. Evolucdo da participagdo do Brasil na produ¢do mundial de bens de capital - Periodo de

200222016
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Fonte: Elaboragdo prépriaa partir de dados extraidos dabase de dados da UNIDO

O Gréfico 43 apresenta a evolucgdo da balanca comer-
cial brasileira, discriminada para as atividades que com-
pdem a industria de bens de capital. A tnica atividade
que ndo apresenta déficit comercial ao longo de todo o
periodo em analise é Outros Equipamentos de transpor-
te, exceto veiculos automotores. E importante destacar o
cardter altamente ciclico do saldo comercial desta ativi-
dade, ja que ela apresentou déficit comercial no primeiro
trimestre em todos os anos analisados (os primeiros tri-
mestres de 2017 e de 2018 sdo as Unicas excecdes aestare-
gra). Excluida a tendéncia ciclica, a respectiva atividade
apresenta tendéncia de crescente superavit comercial ao
longo do ano de 2016, a qual, porém, ¢ contrabalancada
por uma queda superior a normal no primeiro trimestre
de 2017. Porém, a tendéncia de maiores superavits comer-
clais se mantém, sendo observada para os periodos sub-
sequentes.

Atendéncia de melhoria da balanga comercial, prova-
velmente explicada pela reducdo darenda interna, é veri-
ficada de forma mais nitida para Maquinas e equipamen-

tos e Maquinas, aparelhos e materiais elétricos. Porém, ¢

Evolucdo e dinamismo do setor de bens de capital no periodo recente

importante destacar que estas atividades se caracterizam
pela presenca de déficits comerciais elevados (entre as
atividades industriais, apenas Produtos quimicos regis-
trou déficit acumulado superior no periodo em andlise),
de modo que a redugio na absorcéo interna néo conse-
guiu fazer com que elas se tornassem superavitdrias.

O setor de Madquinas e equipamentos registra déficits
comerciais crescentes até o segundo trimestre de 2013,
US$ 5,14 bilhdes, mas reducio consistente do déficit no
periodo que segue, até o segundo trimestre de 2017, US$
0,74 bilhdes. A atividade de Méaquinas, aparelhos e mate-
riais elétricos também registra recuo do déficit a partir
do segundo trimestre de 2013, no entanto, esta tendéncia
ndo se mantém, e, a partir do quarto trimestre de 2015,
volta a registrar déficits comerciais crescentes. Dessa for-
ma, entre as atividades que compdem o setor de bens de
capital, esta éa que observa maiores déficits comerciais e
que mais colabora para a ocorréncia de déficits, inclusive
contribuindo para que o setor de bens de capital como
um todo apresente reversdo de sua tendéncia e déficits

crescentes a partir do quarto trimestre de 2016.
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Grafico 43. Evolugdo da balanga comercial do setor de bens de capital - Periodo entre o primeiro
trimestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2018 (em bilhdes US$)
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Fonte: Elaboragdo prépriacom base em dados extraidos de Aliceweb
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Desempenho internacional

Esta se¢do objetiva analisar o desempenho industrial bra-
sileiro através de comparacdes internacionais. A taxa de
crescimento da produgdo industrial entre o primeiro tri-
mestre de 2012 e o primeiro trimestre de 2018 ¢ utilizada
como instrumento para captar o desempenho brasileiro.

O Gréfico 44 mostra a taxa de crescimento da produ-
cdo industrial, calculada em relacéo a um conjunto de
paises selecionados para o primeiro trimestre de 2018,
ano-base primeiro trimestre de 2012. Os paifses contem-
plados neste grafico sdo uma subamostra de uma amos-
tra maior constituida por 73 paises, desenvolvidos e em
desenvolvimento, de todas as regides do mundo. Estes
dados revelam que, no periodo em andlise, oito paises
apresentaram redugdio da producdo industrial, sendo
liderados pelo Brasil, -10%, 732 posicéo. Portanto, a in-
dustria brasileira ¢ a que apresenta o pior desempenho
no periodo que compreende o ano de 2012 até o primeiro
trimestre de 2018.

O Grafico 45 consolida os dados referentes a taxa de
crescimento da produgio do setor industrial de Compu-
tadores, produtos eletrénicos e éticos para o conjunto de
paises selecionados de uma amostra maior composta por
56 paises, para os quais a UNIDO disponibiliza dados de
producio para o periodo entre o primeiro trimestre de

2012 € 0 quarto trimestre de 2017. Entre os paises analisa-
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daindustria brasileira

dos, 17 apresentaram recuo na produgdo deste setor, sendo
que o Brasil se encontrana 492 posicéo, com recuo de 22%.

O Grafico 46 apresenta as taxas médias de crescimen-
tosetoriais daproducdoindustrial paraumagrupamento
de 78 paises e para o Brasil, a partir de dados disponibili-
zados pela UNIDO. Os valores encontrados indicam que,
emmeédia, aproducdo industrial mundial registrourecuo
daproducdo em apenas dois agrupamentos de atividades,
Produtos de Tabaco, com reduco de 6% da producdo en-
tre o primeiro trimestre de 2012 € o quarto trimestre de
2017, e Vestudrio, com recuo de 0,5%. Por outro lado, em
direcdo contrdria e revelando a estagnacdo industrial
brasileiraem comparacdo com o resto domundo, o Brasil
registra crescimento da producdo em apenas trés setores,
Papel e produtos de papel, 9%; Madeira/produtos de ma-
deira/cortica, excluidos, méveis, -4%; e Produtos alimen-
ticios, -3%.

Os setores industriais em que o Brasil apresenta
maior recuo da producdo sdo Outros equipamentos de
transporte, 34%; Fumo, 29%; Produtos metélicos, exceto
mdquinas, 28%; Mdquinas e equipamentos, 26%; Equi-
pamentos elétricos, 23%; e Computador, produtos eletrd-
nicos e &ticos, 22%. Assim, os produtos em que o Brasil
registra maior recuo da produgio sfo, em sua maioria,

aqueles com maior intensidade tecnolégica. Estes dados



revelam o quadro dramdtico de desestruturagdo produti-  praticamente a totalidade dos setores industriais e, na di-
varegistrado pelo Brasil, umavez que noperiodorecente  recdo contrdria, reducio quase generalizada da producéo

se observa na economia internacional crescimento em industrial no Brasil.

Gréfico 44. Taxade crescimento da producdo industrial discriminada por pafs - Primeiro trimestre de
2018 (base de comparagdo = primeiro trimestre de 2012)
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Fonte: Elaboragdo prépriaa partir dos dados disponibilizados pela UNIDO
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Grafico 45. Taxa de crescimento da produgdo industrial discriminada por pais, setor de Computadores,
produtos eletronicos e éticos - Quarto trimestre de 2017 (base de comparagdo = primeiro trimestre

de2012)
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Gréfico 46. Taxa de crescimento da producdo industrial discriminada por setor,comparagdo com
amédiainternacional de 78 paises — Quarto trimestre de 2017 (base de comparagdo = primeiro
trimestre de 2012)
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Madeira/ produtos de madeira/ cortica, excl. méveis
Produtosalimenticios
Produtos quimicos e produtos quimicos
Bebidas
Outros
Couro e produtos relacionados
Coque e produtos petroliferos refinados
Fabricacdo total
Produtos de borrachae plasticos
Metais basicos
Vestudrio
Veiculosa motor, reboques e semirreboques
Téxteis
Farmacéuticos, produtos quimicos medicinais etc.
Mdveis
Outros produtos minerais ndo metalicos
Computador, produtos eletrénicos e 6ticos
Equipamentos elétricos
Méquinas e equipamentos n.e.c.
Produtos metdlicos, exceto maquinas
Fumo

Outros equipamentos de transporte  -34%

-35% -30% -25% -20% -15% -10% -5% 0% 5% 10% 15%

Fonte: Elaborag&o prépriaa partir dos dados disponibilizados pela UNIDO
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Crescer sem manufatura? Desafios pararecuperar
a produtividade da economia brasileira

CARMEMFEIJO

Professora da UFF e editora dos Cadernos do Desenvolvimento do Centro Celso Furtado

Um dos desafios mais imediatos da economia brasileira
hoje érecuperar as perdas de produto provocadas pela pro-
funda recessdo dos anos 2015 € 2016 (retragdo acumulada
do PIB de 6,9%) e voltar a crescer. Em 2017, o PIB expan-
diu-se em apenas 1,0%, € as projegdes de crescimento para
2018 estdo sendo periodicamente revistas parabaixo.! Com
elevado grau de ociosidade na industria,* uma populagdo
desocupada de 13,2 milhdes de pessoas no trimestre de
marcoamaiode 2018 (dadosda PNAD continuadoIBGE) e
sem restricdo externa ao crescimento, o que explica o qua-
dro recessivo atual é a contracdo na demanda doméstica.
De fato, a politica econémica centrada no tripé macroeco-
ndmico tem exercido um papel restritivo sobre a demanda
agregada, principalmente através da contracio dos investi-
mentos publicos. A expectativa de que o controle da infla-
cdo seria suficiente pararecuperar a confianca dos agentes
privados, levando-os a investir em expansdo de capacida-
de e geracio de emprego, tem sido frustrada pelo ainda ele-

vado grau de incerteza que predomina na economia. Desta

forma, sem a retomada dos investimentos publico e priva-
do num horizonte de tempo mais imediato, dificilmente a
economia brasileiravoltard a crescer pararecuperar as per-
dasrecentes do produto e do emprego.

Considerando olado da oferta, a composicéo setorial
do crescimento (ou seja, quais setores crescerdo relativa-
mente mais rapido) também exercera papel decisivo para
a sustentabilidade da expanséo. Isto porque, para que o
crescimento econdmico se dé em bases duradouras, é
necessario que a produtividade agregada também cresca.
Esta condicdo € satisfeita quando os setores que lideram
o crescimento sdo os de maior encadeamento com os de-
mais setores da economia. Se setores de menor poder de
encadeamento estiverem na lideranca da taxa de cresci-
mento, dificilmente o impacto dos ganhos de produtivi-
dade setoriais se fardo sentir na produtividade agregada.
Neste sentido, como bem descrito na literatura estrutu-
ralista sobre crescimento econémico, em economias in-

dustriais modernas, o crescimento da produtividade esta

'Segundo Relatério de Inflagdo divulgado pelo Banco Central do Brasil em 28 de junho, por exemplo, a estimativa de crescimento em 2018 passou

de2,6% para1,6%.

2Segundo a Confederagdo Nacional dalndustria, o grau de utilizagdo da capacidade instalada (indice dessazonalizado) foi de 78,2% em margo de 2018.



intimamente relacionado ao desempenho do setor de
manufatura e dos servigos associados a industria, onde
as economias de escala estéticas e dinamicas estdo mais
presentes. Como o setor de manufatura ¢ o que mais tem
ligacOes para frente e para tras com os demais setores da
economia, os ganhos de produtividade nesse setor im-
pactam positivamente a produtividade dos demais. Isto
implica dizer que a evolugéo da produtividade da econo-
mia como um todo depende, em larga medida, da evolu-
¢do da produtividade da industria de transformacdo.
Partindo destas observacdes, o objetivo desta nota

¢ analisar inicialmente, com base nas contas nacionais

trimestrais, como se comportaram a demanda e a ofer-
ta agregada desde os anos 2000. Serd mostrado que a
desaceleracdo no crescimento da economia no perfodo
recente estd relacionada, por um lado, a desaceleracio
no investimento produtivo, e de outro, a queda no pro-
duto da industria de transformacéo, que foi o setor mais
afetado pela recessdo econdémica. Tendo em vista as
consequéncias deste recuo para o crescimento da pro-
dutividade agregada, na sequéncia sera discutido mais
detalhadamente o comportamento da produtividade da
economia com base nas contas nacionais anuais, com da-

dos disponiveis até 2015.

O desempenho recente dos agregados macroecondmicos: dtica

da demanda e 4tica da oferta

Partiremos da hipétese de que o crescimento econdmi-
co e a transformacio da estrutura produtiva resultam
de um processo de causagio circular cumulativo, onde
a evolugdo da estrutura e o contexto macroecondmico
onde ela ocorre interagem de forma dinamica. Desta for-
ma, para entender a evolucdo da produtividade agregada
¢ necessario conhecer como se configura a mudancga na
estrutura produtiva, estimulada pela demanda.

A Tabela 1 apresenta as taxas médias de crescimento

ao ano dos componentes da demanda agregada para dois

periodos: 2000-2009 e 2010-2017. No primeiro periodo,
a economia brasileira (crescimento médio de 3,4% ao
ano) vivenciou o boom das commodities interrompido pela
crise financeira internacional de 2008, que levou a uma
leve retragéo do PIB em 2009 (0,1%). No perfodo 2010-
2017 (crescimento médio de 1,3% ao ano), observou-se
que em 2010 a economia brasileira se recuperou de forma
surpreendente (expansdo de 7,5%), mas desde 2011 seu
desempenho tem sido mediocre, culminando com a re-

cessdo de 2015-2016.

Tabela 1. Taxas de crescimento médias ao ano do PIB e componentes dademanda agregada - Periodos

selecionados (em %)

Consumodas
IEIIES

Fases

2000-2009 3,4

Consumo do
governo

Formacgdo Bruta
de Capital Fixo

Exportagdo

Importacdo

3,6 2,6 3,8 6,4 6,0

Fonte: IBGE, Contas Nacionais Trimestrais.

Na comparacgio das taxas de expansdo dos compo-
nentes da demanda agregada nos dois periodos, chama a
atencdo o comportamento da formagdo bruta de capital
fixo, que crescia a taxa média de 3,8% ao ano entre 2000

€ 2009 e retraiu para -0,3% ao ano no periodo 2010-2017.
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Estainversdonastaxas de crescimento sugere que aecono-
mia brasileira se encontrava em um boom de investimento,
que foi interrompido pela crise financeira de 2008 e agra-
vada pela crise na Europa a partir de 2011. A exportagio,

por sua vez, 0 componente que mais se expandiu nos dois
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periodos, também apresentou desaceleragido no segundo
periodo, reflexo daretracdo do comércio mundial.

A Tabela 2 mostra a evolugdo do valor adicionado por
setores de atividade. Em ambos os periodos, o setor Agro-
pecudria é o de maior taxa de crescimento, com uma lide-
ranca clara no segundo periodo (3,9% ao ano), quando a
economia entrou em fase de desaceleracdo. A Industria
total foi o grande setor que menos cresceu em ambas as fa-
ses, adespeito das Industrias extrativas terem apresentado
a segunda maior taxa de crescimento entre 2000 € 2009

(5,1% a0 ano) e entre 2010 € 2017 (3,5% ao ano) em relacdo

aos demais setores. A Industria de transformac&o, em con-
trapartida, foia que apresentoumenortaxade expansdore-
lativano primeiro perfodo (2,4% a0 ano) erecuo em termos
de valor adicionado no segundo periodo (-0,8% ao ano). O
setor de Servigos cresceuemmeédia 3,6% ao ano entre 2000
€ 2009, apresentando subsetores com as maiores taxas de
crescimento — Informag#o e comunicagio e Atividades fi-
nanceiras, de seguros e servicos relacionados (5,8%ao ano
cadaum). No segundo periodo, quando o setor cresceu em
meédia 1,3% ao ano, o destaque foi o setor de Informagcéo e

comunicacgo, com crescimento médio de 2,8% ao ano.

Tabela 2. Taxas de crescimento médias ao ano do Valor Adicionado total por setores de atividade -

Periodos selecionados (em %)

Setores de atividades ‘ 2000-2009 ‘ 2010-2017

Inddstrias extrativas

5,1 3,5

Eletricidade e gés, dgua, esgoto, atividade de gestdo de residuos

Total daIndustria

Transporte, armazenageme correio

Outras atividades de servicos

Total dos servigos

Fonte: IBGE, Contas Nacionais Trimestrais

O impacto do crescimento da demanda agregada so-
bre a estrutura produtiva resulta em mudancas na estru-
tura de oferta da economia. A Tabela 3 registra, para os
anos extremos (2000 € 2017), como evoluiu a participagdo
dovalor adicionado dos setores no valor adicionado total.

O setor de Servigos como um todo foi o que apre-
sentou maior ganho de participacéo (2,3 pontos percen-
tuais). Mesmo ganhando peso, dos sete subsetores que
o compdem, apenas trés aumentaram sua participacdo:
Informac8o e comunicacgo; Atividades financeiras, de

seguros e servigos relacionados e Atividades Imobilid-

Atividades financeiras, de seguros e servicos relacionados 5,8 1,5

3,6 1,3

rias. Deste subgrupo, o que mais ganhou peso foi o de Ati-
vidades financeiras, de seguros e servigos relacionados
(3,1 pontos percentuais). O setor Agropecudrio também
aumentou sua participagdo em 1,8 ponto percentual.

Os ganhos de importancia destes dois grandes setores
se deram com perda de participacdio da Industria total,
que recuou 3,5 pontos percentuais desde 2000. Dos quatro
subsetores que compdem a Industria, dois apresentaram
recuonaestrutura produtiva: a Indistria de transformacio
(-3,6 pontos percentuais) eade Construcdo (-0,7 ponto per-

centual). Em particular, chama a atencio o fato de o recuo
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no setor de Industria de transformacéo,odemaiorpesono  Industria de transformacéo pesou 11,8% do valor adiciona-

setor Industrial total, ter sido muito acentuado. Em 2017,a  dodaeconomiana contabilidade a precos constantes.
Tabela 3. Participagdo percentual e variagdo em pontos percentuais dos setores de atividade no Valor
Adicionado total: valores encadeados a precos de 1995 (2000 e 2017)

IndUstrias extrativas

Eletricidade e gés,dgua, esgoto, atividades de gestdo de residuos

Total daIndustria

25,6

-3,5

Transporte armazenagem e correio

Atividades financeiras, de seguros e servicos relacionados

13,2

Outras atividades de servigos

Total dos Servicos

14, 14,4 -0,5

Fonte: IBGE, Contas Nacionais Trimestrais

Em resumo, considerando os dois perfodos analisados,

adesaceleraciodataxade crescimento daeconomiaimpac-

tounaestrutura produtiva de forma desfavoravel ao setor de

manufatura, que foi o que mais perdeu peso relativamente.

Evolucgdo da produtividade da economia brasileira no periodo

2000-2015

A produtividade da economia brasileira, medida pelas
contas nacionais, cresceu 0,9% em média ao ano no pe-
riodo 2000-2009 e 1,1% em média ao ano no periodo
2010-2015. De 2000 a 2015 o crescimento da produtivida-
de foide1,0%ao ano.

O principal setor a contribuir para o aumento da pro-
dutividade damé&o de obranos dois periodos (2000-2009 €
2010-2015) foi o de Agropecudria, que registrou crescimen-
to do produto médio de 4,4% ao ano no periodo de 2000-
2009 e de 7,1% ao ano no periodo 2010-2015. A Industria

apresentou crescimento negativo nos dois perfodos (-0,7%
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a0 ano e -0,2% ao ano, respectivamente), com destaque
para a Industria de transformacio (queda de 1,1% ao ano e
de 0,8% ao ano, respectivamente). O setor Servigos mante-
ve sua produtividade praticamente estagnada, com cresci-
mento de 0,6% ao ano e 0,5%% ao ano respectivamente.

As duas tltimas colunas da Tabela 4 registram a par-
ticipac@o percentual das ocupacdes em 2000 € 2015 €
mostram que neste intervalo ocorreu migracdo de méo
de obra principalmente do setor de Agropecudria para o
setor de Servigos, que, como visto, pouco variou seu pro-

duto médio.
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Tabela 4. Taxa média de varia¢do da produtividade (2000-2009 e 2010-2015) e participagdo
percentual das ocupagdes (2000 e 2015)

Produtividade:
Taxamédia de cresc.aoano (%) Participagdo %

2009/2000 2015/2010

Agropecudria 12,9

IndUstrias extrativas

Ocupagdes:

Setores de Atividade

Eletricidade e gés, dgua, esgoto e gestdo de residuos

Servicos 0,2 66,7

Transporte armazenageme correio

Atividades financeiras, de seguros e servicos relacionados

Outras atividades de servicos 29,7

Fonte: IBGE, Contas Nacionais

Para finalizar, apresenta-se um exercicio de decom-
posicdo dos componentes que explicam o crescimento
da produtividade agregada em 2000-2009 € 2010-2015.
Com este exercicio, ilustra-se quais efeitos mais contri-
buiram para a evolugfo da taxa acumulada da produtivi-
dade em cadaum dos periodos.

Avariag3o daprodutividade, definida como a mudan-
ca no produto médio a precos constantes entre dois pe-

riodos, pode ser escrita como:?

Zait.P,-t—Z @i0.Pip ®

onde
a, € a,representam a participacdo do emprego do setor
() nosperiodosoet;e
P_e P, representam os niveis de produtividade do setor
(i) nos perfodos o e t a precos constantes.

Os efeitos que compdem a variacdo na produtividade

daequagio (1) estdo explicitados no Quadro 1.

Quadro 1. Defini¢do dos efeitos que explicama variagdo da produtividade

Intersetorial (efeito mudanga estrutural)

Intrassetorial (efeito mudancatecnolégica)

3Ver:BONELLI, Regis. Labor Productivity in Brazil during the 1990s. Brasilia, DF: IPEA, 2002. (Texto para Discussdo, n.906).
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A interpretagdo dos componentes (efeitos) da va-
riacdo da produtividade agregada ¢ simples. Quando
o crescimento da produtividade é mais explicado pelo
efeito intersetorial, significa dizer que o crescimento da
produtividade se dd por uma realocacdo de médo de obra
dos setores de menor produtividade para os de maior
produtividade. Quando o crescimento da produtividade
¢ mais explicado pelo efeito intrassetorial, indica que a
estrutura do emprego se manteve constante e que a va-
ria¢do na produtividade ocorreu pelos ganhos dentro de

cada setor.

O Gréfico 1 mostra a participagio percentual de cada
um dos efeitos da decomposicio da taxa de crescimen-
to acumulada da produtividade para cada periodo. Em
ambos os periodos o efeito tecnolégico predominou,
indicando que a mudanca no emprego se deu principal-
mente parasetores de baixa produtividade. De fato, como
mostrado na Tabela 4, o setor com maior ganho de par-
ticipagdo no total das ocupagdes (3,3%) foi o de Outras
atividades de servicos; seguido pela Construgao (1,4%) €
Comércio e Administrago, defesa, saide e educacgo pu-

blicas e seguridade social (cada um com 1,1%).

Grdfico 1. Decomposicdo dos efeitos no crescimento acumulado da produtividade: 2000-2009 e

2010-2015 (%)

120

102,2

100

80

60

40

20

403

2000-2009

N Efeito estrutural

Fonte: IBGE, Contas Nacionais. Elaboragédo prépria.

Em conclusdo, o que explica o baixo desempenho da
produtividade brasileira desde os anos 2000 € o retro-
cesso na estrutura produtiva no sentido de que os seto-

res que tém ganhado peso sdo 0s que agregam pouco a

Comentario final

Desde a abertura econémica nos anos 1990, a economia
brasileira passa por um processo de desindustrializagio,
e uma das consequéncias da perda de importancia da
Industria de transformacio no valor adicionado total é
o crescimento mais lento da produtividade. Assim, um

contexto de forte retracéio da demanda agregada, como o
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mmm Efeito Tecnoldgico

)

2010-2015

Total

produtividade total. Uma estrutura produtiva menos di-
namica implica que o félego de crescimento estimulado
pelademanda encontre restricdes pelo lado da oferta, re-

duzindo o potencial de crescimento a longo prazo.

vivido hoje, associado a um empobrecimento dos elos de
encadeamento entre os setores produtivos por forca da
desindustrializacdo prematura, deve tornar o processo
de retomada do crescimento mais lento e mais fraco no

futuro préximo.
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Subdesenvolvimento, industrializacao
dependente e marginalizacdo social

FABRICIO JOSE MISSIO

Professor do CEDEPLAR/UFMG e Bolsista de Produtividade do CNPq

No belissimo documentario O Longo Amanhecer - cine-
biografia de Celso Furtado, que retrata ndo sé a trajetéria
académica e profissional do economista, como também
os marcos tedricos de seu pensamento histérico-econo-

mico sobre o Brasil, Maria da Conceigfo Tavares afirma:

[Celso Furtado] sempre que pode, aponta cami-
nhos. E, sempre que pode, volta a discutir quais
sdo as condigdes estruturais de mudanca. Ele ndo
aceita o status quo. Nunca aceitou o status quo...
[ele] é uma espécie de matriz de referéncia. Que

nio desistiu nunca. E que repete, tantas vezes

guanto for necessario, quais sdo as condicdes es-

truturais da mudancga. (O longo amanhecer, 2004,

grifos do autor).

E, portanto, inspirado nessas licées, que argumenta-
mos acerca da necessidade de se retomar a ideia de um
“projeto-nacdo” para o desenvolvimento da economia
brasileira. Esse projeto ¢ um “caminho” a ser construido
easerseguido. Emum cendrio de estabilizacdo economi-
ca, esse caminho passa pela retomada do papel central

da industria no crescimento e por uma politica de gera-
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¢do de empregos. Ndo que isso seja uma novidade. Até
porque ¢ consensual entre tedricos do desenvolvimento
econdmico o interesse pela temdtica da importancia da
industria e da composicdo setorial e de seus efeitos sobre
a desigualdade social. O ponto aqui é retomar, tantas ve-
zes quanto necessario, a licdo que aprendemos com Fur-
tado: ¢ preciso repetir quais sdo as condi¢es estruturais
damudancal!

Nesse contexto, iniciamos resgatando a interpreta-
¢do furtadiana acerca do subdesenvolvimento para, em
seguida, retomarmos o papel da industria, objetivo mais
especifico da andlise deste trabalho. Em outras palavras,
dividimos a andlise em trés momentos: o primeiro é o de-
bate do subdesenvolvimento, que entendemos apontar
uma direcdo; em segundo lugar discutimos a mudanca
estrutural, que é o caminho a ser percorrido; e, por fim,
avaliamos a rota atual tomada pelo Brasil, a qual infe-
lizmente identificamos como sendo aquela que nos leva
paralonge do horizonte desejado.

Ressaltamos que recuperar elementos centrais da
discussdo introduzidas por Furtado ¢ essencial, ndo
somente em termos tedricos, mas principalmente em

termos préticos. Isso porque muitas vezes encontramos



no atual debate interpretacées simplistas que ignoram a
longa tradicdo estruturalista e que pouco tém a contri-
buir com a construgio de um projeto de desenvolvimento
para o Brasil. Devemos lembrar, nesse sentido, que Celso
Furtado era um homem de “ag8o0”, e seu pensamento ti-
nha por objetivo a a¢do pratica. Nas palavras do autor, “o
objetivo da ciéncia é produzir guias para a agio pratica”
(FURTADO, 1964, p. 22).

Iniciamos retomando a andlise do subdesenvolvi-
mento. Para o autor, o subdesenvolvimento é resultante
de um processo histérico associado a expansdo da eco-
nomia capitalista industrial europeia. Essa expansgo
em direcdo a regides em que predominavam sistemas
econdmicos de natureza pré-capitalista resultou (quase
sempre) na criagdo de estruturas dualistas, em que uma
pequena parte dessas economias passou a se organizar a
base da maximizacio do lucro, enquanto o restante per-
maneceu dentro de formas pré-capitalistas de producgo.
Em outras palavras, ainda que o efeito do impacto da
expansdo capitalista sobre as estruturas arcaicas tenha
variado de regifo para regido, o deslocamento da fron-
teira econdmica europeia traduziu-se, quase sempre, na
formagdo de economias dualistas em que o nticleo capi-
talista passava a coexistir com a estrutura arcaica. Esse
tipo de economia dualista constitui, especificamente, o
fendémeno do subdesenvolvimento (FURTADO, 1968).

Essa énfase histéricano processo de desenvolvimento
econdmico pode ser entendida, mais especificamente, a
partir do reconhecimento da caracteristica bésica de que
em uma economia industrial o empresario procura rein-
vestir seus lucros aperfeicoando os métodos de produgio.
Ademais, o empresario ndo pode se negar a reinvestir os
seus lucros, pois, ao contrério das economias comerciais
que podiam se estabilizar secularmente, a economia in-
dustrial delivre-empresa deverd desenvolver-se ou cairem
grave depressdo (FURTADO, 1968). Isso implica que, em
uma economia de livre-empresa, na qual prevalece neces-
sariamente certo tipo de distribuicdo de renda, forme-se
permanentemente uma grande massa de renda que néo se
destina ao consumo e que nao pode ser subtraida do cir-
cuito econdmico. Vale dizer, essa massa de renda deve ser
reinvestida, requerendo, para tanto, que o aparelho produ-

tivo esteja capacitado para produzir os bens exigidos pelo

64

investimento. Nesse sentido, fica claro que a estrutura do
sistema produtivo vai refletir a forma como arenda é utili-
zada, sendo determinada pela maneira como se encontra
distribuida. Logo, “o processo de desenvolvimento tem
seuverso e reversonaestrutura de produgio e naformade
distribuicio darenda” (FURTADO, 1968, p.137).

Adiferencafundamental é que, na periferia, o contato
com essa economia industrial de livre-empresa é marca-
do por uma série de caracteristicas estruturais (concen-
tragdo de renda, polarizacéo entre moderniza¢do-mar-
ginalizacdo e heterogeneidade social) que acabam por
influenciar os principais fatores (evolugdo do progresso
tecnoldgico e a prépria distribuicdo de renda) deter-
minantes da condicfo (e da sua persisténcia) de subde-
senvolvimento. Ou seja, algumas caracteristicas sdo, ao
mesmo tempo, causa e consequéncia dessa condicdo
(MISSIO; CARVALHO, 2013).

Parailustrar este ponto, retomamos a discussio sobre
as caracteristicas do conflito distributivo presente nas
fases iniciais da industrializagdo dos paises periféricos.
Mais especificamente, argumenta-se que na periferia, por
uma série de mecanismos, a concentracdo de renda orien-
ta e dd forma aos limites e ao timing do progresso tecnold-
gico presente nasfasesiniciais do processo de industriali-
zacdo (FURTADO,1980). Nesses pafses, aindustrializacdo
se realiza, inicialmente, induzida pelo crescimento e di-
versificagdo da procura global, isto é, como subproduto
de um desenvolvimento provocado pelo crescimento das
exportagdes primarias (FURTADO, 1968, p. 183-184). O
crescimento das exportagdes gera a formagdo de uma eli-
te social econdmica, que perfaz uma pequena parcela da
populacéo total, com padrdes de consumo similares aos
dos paises desenvolvidos. Consequentemente, o mercado
interno para esses bens ¢ criado gerando oportunidades
paraa industrializacfo. No entanto, essas oportunidades
sdo limitadas, dadas as reiteradas caréncias presentes na
expansdo da demanda dos diferentes tipos de bens, aqual
se encontra relacionada ao perfil de concentragéo de ren-
da, a superabundancia de m#o de obra e as consequentes
limitagSes das altas salariais.

Nos primeiros estagios da industrializacéo, o proces-
so de substitui¢do de importac¢des internaliza a producéo

desses bens que refletem o padrio de consumo dos pai-
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ses desenvolvidos. Ou seja, o nucleo industrial ligado ao
mercado interno se desenvolve através de um processo
de substituicdo de manufaturas antes importadas. Ocor-
re que este movimento acaba por determinar um pro-
cesso de inadequacéo da tecnologia, uma vez que, para o
produtor industriallocal, amaior preocupacéo é apresen-
tar um artigo similar ao importado e adotar métodos de
producdo que o habilitem a competir com o exportador
estrangeiro. Assim sendo, as inovagdes tecnoldgicas que
se afiguram mais vantajosas sdo aquelas que permitem
aproximar-se da estrutura de custos e de precos dos pai-
ses exportadores de manufaturas, e ndo as que permitem
uma transformacgo mais rapida da estrutura econémica
pela absorcdo do setor de subsisténcia. O resultado pra-
tico ¢ que a “estrutura ocupacional do pais se modifica
com lentiddo” (FURTADO, 1968, p. 161).

Segundo Furtado (1980, p. 90), “a caracteristica basi-
ca da economia periférica consiste, portanto, numa dis-
semetria entre o sistema produtivo e a sociedade. Essa
dissemetria se manifesta sob a forma de heterogeneidade
social e de rupturas e desniveis nos padrdes de consumo”.

Por outro lado, evidencia-se que a orientagdo do pro-
gresso tecnoldgico é capturada pela concentracdo de ren-
da, a qual se reforga mutuamente. Ademais, ao gerar uma
inadequacdo da tecnologia, essa concentragio da renda
na periferia determina a polarizacéo entre “moderniza-
¢do e marginalizacdo” (FURTADO, 1980).

Seguindo Albuquerque (2007), para compreender
essa polarizacéo, deve-se observar que a continuidade do
processo de substituicido de importacdes requer protecio
paraos produtores internos e subsidios paraaimportagio
de bens de capital. Ocorre que esse processo, a0 menos
temporariamente, bloqueia o desenvolvimento interno da

industria de bens de capital e/ou o maior desenvolvimen-

to tecnoldgico. O resultado é uma trajetéria especifica de
desenvolvimento que combina ganhos de produtividade
com crescimento do desemprego. Ou seja, esse proces-
so leva a modernizacdo e a marginalizacdo, uma vez que,
mesmo com o infcio do processo de industrializa¢do ndo
se resolve o problema do emprego. Alids, a industrializa-
¢do torna-se uma nova fonte de desemprego. Entdo, po-
de-se considerar que “modernizacdo e marginalizacgo
sdo produtos combinados desta trajetéria especifica de
desenvolvimento” (ALBUQUERQUE , 2007, p. 676).

Com oavanco do processo de industrializaco, a eco-
nomia periférica tende a alcancar um “alto nivel de sub-
desenvolvimento econdmico”. No entanto, isso é insufi-
ciente paraacabar comapolarizagdo. Asindustriaslocais
continuam a ser “puxadas” pelaadocdo e pela permanen-
te atualizagio dos padrdes de consumo difundidos pelos
paises desenvolvidos (modernizagdo), enquanto o de-
semprego gerado pelouso de técnicas intensivas em capi-
tal nfo é absorvido pelas firmas locais subdesenvolvidas
de bens de capitais (marginalizacdo), o que afeta a oferta
estrutural de trabalho. Esse processo de “modernizacéo-
-marginalizacdo” leva a uma permanente renovacgio do
dualismo estrutural: agora, o dualismo ¢ entre empregos
formais e informais nos setores modernos, como na in-
dustria e nos servigos (ALBUQUERQUE, 2007).

Em sintese, a caracteristica bésica da economia peri-
férica consiste na dissemetria entre o sistema produtivo e
asociedade, em que a concentracdo de renda termina por
impor um limite ao processo substitutivo e a expansdo
industrial que nele se baseia e onde o resultado € a mais
complexa e profunda heterogeneidade produtiva e social.
A heterogeneidade produtiva incorpora todos os setores
de atividade, incluindo as dimensdes cientificas e tecno-

logicas.

Um longo caminho: a necessidade de mudanca estrutural

Asideias centrais da interpretagdo furtadiana, que fazem
parte do que Maria da Conceic@o chamou de “matriz de
referéncia”, encontram-se como pano de fundo de mui-
tas das andlises atuais. Por exemplo, a hipétese de que os

paises em desenvolvimento podem ficar presos em uma

“armadilha da renda média”, que estd associada a insufi-
ciéncia de capacidades produtivas diante de um ambiente
globalizado e de intensa inovagdo, ndo € exatamente uma
novidade no debate estruturalista. Isso no significa que

o debate atual ndo tem contribuido com a andlise dos pro-
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blemas dos paises em desenvolvimento (subdesenvolvi-
dos). Ressalta-se, apenas, aimportanciaeaatualidade que
preservam os “caminhos” para o desenvolvimento apon-
tados pela referida “matriz”. £ com essa referéncia que
passamos para uma analise do segundo momento, levan-
do em consideracio as especificidades do periodo atual.

Aolongo da primeira década dos anos 2000, a econo-
miamundial experimentou um significativo processo de
convergéncia de renda com as economias em desenvol-
vimento crescendo a taxas maiores que os paises desen-
volvidos, o que agregou aos emergentes a caracteristica
de motores do crescimento global. Essa dinamica trouxe
beneficios aos paises desenvolvidos, que ampliaram seus
mercados de bens capitais-intensivos, bens intermedié-
rios e exportacdes de servigos, a0 mesmo tempo em que
ampliou os niveis de producédo das economias que produ-
zem bens de trabalho-intensivo oubaseados em recursos
naturais. Entre esses ultimos, a China registrou taxas
de crescimento expressivas ampliando a producéo de
bens manufaturados e a inser¢do nos mercados globais.
Ao mesmo tempo, o Brasil foi puxado pelo crescimento
mundial e chinés, elevando o nivel de renda per capita.

Contudo, mesmo apés os progressos desse periodo,
¢ consensual entre os tedricos desenvolvimentistas que
os paises em desenvolvimento devem enfrentar enormes
desafios para superar os niveis de rendamédia e mantero
crescimento sustentado, especialmente no que se refere
amodernizagio e a diversificacdo industrial. Em outras
palavras, o crescimento sustentével requer transforma-
cdo produtiva (isso viabilizaria a transicdo de média para
aaltarenda).

Também é consensual aindicacdo danecessidade de di-
recionamento da produgdo para setores intensivos em tec-
nologias e a oferta de bens diferenciados e com pregos com-
petitivos. Assim, 0 avango parauma economia de altarenda
envolve a internalizacio de atividades de inovagdo, o que
tornanecessario compreender os fatores que determinam a

tecnologia do pais e a estrutura produtiva das industrias ao

O Brasil na “contramao”

O desempenho econdémico recente da economia brasi-

leira mostra que o Brasil tem transitado em diregéo con-
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longo do tempo. Ou seja, amudanga estrutural é vistacomo
omotor de crescimento, e ndo como um subproduto.

NZo obstante, em um mundo cada vez mais globali-

zado, criar as condicdes estruturais da mudanca (induzir
amudanca estrutural) é cada vez mais dificil. Apesar das
condicdesiniciais, apartirdaimportacio de bens de capital
com pouca ounenhumainovacgo na produgéo e, em segui-
da, com acriacio de industrias de apoio e de transferéncias
de tecnologias estabelecidas em periodos anteriores, o de-
safio agora ¢ ainda maior: avancar em direcdo ao desen-
volvimento requer dominar a tecnologia de producéo e a
gestdo paraproduzirbens de altaqualidade, seguidos dain-
corporagdo do processo inovativo de produtos e processos.

Mais do que isso, ¢ preciso reconhecer que a mudan-
ca estrutural a ser implementada deve estar amplamente
baseada na intera¢fo das habilidades sociais e no apren-
dizado das firmas. A capacidade de manter processos de
aprendizagem tornou-se um fator de sobrevivéncia, dada a
intensa relacdo entre conhecimento, aprendizado e inova-
¢do. Aprodutividade e a competitividade dos agentes eco-
ndmicos passam entfo a depender da criacio e darenova-
¢do de vantagens competitivas associadas ao aprendizado,
aqualidade dosrecursos humanos e a capacita¢do produti-
va (e inovativa) das empresas e dos paises (TEECE, 2005).

Evidentemente, as capacidades néo sdo criadas ape-
nas através da aprendizagem nas industrias. E funda-
mental, também, os conhecimentos adquiridos na edu-
cagdo formal e em redes sociais (familia e comunidades).
Esse ciclo viabiliza um ambiente propicio a formac&o de
uma forca de trabalho qualificada e capaz de produzir
produtos intensivos em conhecimento e inovagéo.

O principal risco para os paises que néo conseguem
promover a mudanca estrutural na produgio é regredir
em direcdo a estdgios anteriores do desenvolvimento.
Esse desafio tem se tornado ainda maior, uma vez que a
China, que participa desse grupo de paises, vem ao longo
dos anos acelerando seu processo de inovagdes e de in-

ser¢do nomercado internacional.

traria a direcdo apontada nas se¢des anteriores. Em pri-

meiro lugar, porque no conseguiu romper com o padrdo
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dependente de insercdo internacional, como jd havia
sido apontado por Celso Furtado; em segundo, porque
tampouco conseguiu modificar a estrutura ocupacional,
mantendo um contingente de empregados ocupados em
atividades de baixa produtividade e pouco intensivas em
conhecimento e inovagio; e, em terceiro lugar, porque re-
centemente parece ter apostado novamente em um mo-
delo de desenvolvimento baseado na especializagio da
producéo de commodities agricolas/minerais.

O processo de desindustrializacdo pelo qual passa a
economia nacional é amplamente conhecido (como ja de-
monstrado em edic8o anterior deste boletim). Os dados a
seguir sé reforcam esse diagnostico. Iniciamos com uma
analise dos dados do Cempre (Cadastro Central de Empre-
sas), uma base de dados administrada pelo IBGE (Institu-
to Brasileiro de Geografia e Estatistica) com informagdes
sobre todas as empresas formais constituidas no pafs. In-
felizmente, a série disponivel tem defasagem de dois anos.

Os dados mostram que, se comparados o ano de 2016

com o ano de 2014 (inicio da crise), é possivel constatar

que no Brasil 52.742 empresas foram fechadas e 3,852
milh&es de pessoas ficaram desempregadas. Nesse pe-
riodo, Comércio e Industria foram os setores que mais
sofreram. Os dados também permitem reafirmar que a
economia brasileira passa por uma mudanca estrutural
que piora suas perspectivas de crescimento sustenta-
do, como apontado anteriormente. Ou seja, ¢ possivel
observar que no periodo 2006-2016 houve significativa
perda de importancia relativa do setor industrial frente
a setores como construgdo, atividades administrativas
e servicos complementares, agricultura, entre outros
(Tabela1). Esse processo também estd associado a uma
piora na estrutura ocupacional, uma vez que aumenta a
concentragdo de pessoas ocupadas em setores que tra-
dicionalmente tém baixa produtividade, como o setor
de Comércio (Tabela 2). Além disso, esses sdo os seto-
res com os piores saldrios médios do pais, o que piora
as perspectivas de crescimento puxadas pela demanda
doméstica, além de impor maiores restri¢des aos traba-

lhadores.

Tabela1.Ndmero de empresas e outras organizacdes, por se¢des de atividades (% do total geral)

Agricultura, pecudria, producéo florestal, pescae aquicultura

0,84 113 175 1,9 1,96 1,94 1,97 195

Industrias de transformacéo

9,01 886 8,64 86 8,49 8,4 8,28 8,25 8,1

Agua, esgoto,atividades de gestdo de residuos e descontaminagio 0,16

46,73 46,04 45,43 44,52 43,74 42,78 41,78 40,81 40,08 39,21 38,38

Comércio, reparagdo de veiculos automotores e motocicletas

0,6 0,77 0,7 0,8 0,9 0,2 0,2 0,22

Alojamento ealimentag&o 6,14

6,13 6,55 6,22 6,22 6,21 6,08 6,06 6,18 6,2 6,16

Atividades financeiras, de seguros e servigos relacionados 1,3 1,37 1,38 1,34 1,37 1,39 1,45 1,48 1,51 1,6 1,72

Atividades profissionais, cientificas e técnicas 3,93 4,1 4,28 4,45 459 4,73 491 502 518 537 566

Administracdo publica, defesa e seguridade social 034 033 032 032 032 034 034 033 035 036 036

Satde humanae servicos sociais 2,47 254 2,59 261 265 272 286 297 3,5 3,41 3,77

Outras atividades de servigos 778 787 772 765 75 755 732 728 6,38 58 5,69

Organlsmos internacionais e outras InStItUI(;OGS extraterritoriais (¢] 0,01 0,01 0,01
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Tabela 2. Pessoal ocupado total por secdo de atividades (percentual do total geral)

Anos

Classificagdo Nacional de Atividades Economicas (CNAE 2.0)

Agricultura, pecudria, producdo florestal, pesca e aquicultura

Agua, esgoto, atividades de gestio de residuos e descontaminaggo

Comércio; reparagdo de vefculos automotores e motocicletas

> >

IndUstrias de transformag&o 18,2

0,73 0776 0,75 0,75

21,78 21,97 22,16 22,15 22,13 22,11

1,06 1,05 1,09

1,2 1,19 1,15 1,14

1,12 1,09

18,39 18,07 1737 17,4 17 16,74 16,52 16,16 15,44 15,28

0,75 0,74 0,74 0775 0,74 0,74 0,75

22,19 22,01 21,94 22,05 22,26

Alojamento ealimentagdo

Atividades financeiras, de seguros e servigos relacionados

369 375 385 39 392

398 4,06 411 4,24 434 4,44

9 192 194 1,97 195 1,94 197 2,02 2,08 219

Atividades profissionais, cientificas e técnicas

1,86

1,91 2,05 2,25 234 2,43 2,54 2,54 254 26 264

Administracdo publica, defesae seguridade social

1934 18,45 16,25 165 14,93 14,75 13,84 14,12 14,11 14,53 14,67

Satide humana e servicos sociais

3,56 3,47 3,64 37 42

4,23 4,44 4,54 4,73 505 5,25

Outras atividades de servigos

Organlsmos internacionais e outras InStItUIQOQS extraterritoriais

As informacdes da Pesquisa Industrial Anual (PIA)
por setores de atividade podem ser classificadas segundo
a intensidade no uso do recurso, conforme adaptagéo do
Instituto de Estudos para o Desenvolvimento Industrial
(IEDI) dametodologiade Pavitt (1984). Essa classificagio
busca melhor compreender as fontes e a direcdo da mu-
dancatecnoldgica e arelagdo entre tecnologia e estrutura
industrial. Os resultados reforcam as conclusdes ante-
riores (Tabela 3), uma vez que os dados mostram que as
industrias intensivas em recursos naturais foram as que
mais aumentaram a contribuicfo ao valor adicionado da
Industria Geral (extrativa e de transformagio) entre 2012
e 2016. E possivel observar, também, que este setor au-
mentou o contingente de pessoas ocupadas.

Por outro lado, os dados mostram que ¢ reduzida a
participagdo dos setores intensivos em escala, tanto em

termos do valor adicionado como no nimero de pessoas
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3,27 327 316 3,09 299 293 289 277 26 255 231

0,0

ocupadas no setor. Ademais, a produtividade da econo-
mia como um todo é baixa, e mesmos os setores mais
intensivos em tecnologia ndo conseguem se diferenciar.
Em sintese, a andlise dos dados mostra que o Brasil
estanacontramé@o. Em primeiro lugar, porque néo conse-
guiu resolver os problemas de inadequacgo tecnolégica,
ou seja, os esforcos em pesquisa e inovacdo na industria
continuam sendo direcionados para a producéo de bens
similares aos importados. Isso implica que os avangos
tecnolégicos pouco ou nada melhorem o bem-estar so-
cial da populacdo em geral (com excecdo de uma elite
minoritdria). Em segundo lugar, porque a inadequagdo
da estrutura produtiva leva a inadequacéo da estrutura
ocupacional, que, por sua vez, limita as capacidades de
aprendizado e inovacdo e determina a instabilidade das
redes sociais. Evidentemente, isso afeta a produtividade

elimita as possibilidades de crescimento.
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Tabela 3. Participagdo setorial do valor adicionado e do pessoal ocupado em 2012 € 2016

Valor Adicionado Pessoal Ocupado Produtividade
Relativa (A)/B

Total
osesioemrecursosnauras ey | uns |y 403 | 12 | 1a |

Fabricagdo de produtosalimenticios 4,3 17,7 19,9 22,6

Fabricagdo de produtos do fumo

Fabricagdo de celulose, papel e produtos de papel

_------
Fabrlcagao de produtos de mineragdo ndo metdlicos 4,2 5,6 0,7 0,6
147 o5
_------

Confecgdo de artigos do vestuario e acessorios

Fabricacdo de produtos de metal, exceto méquinas e equipamentos

_------
Fabricagdo de produtos diversos
_------
ntensivoemescala | 24| IRE IR
_------
Fabricagdo de produtos quimicos
_------
Metalurgia
_------
e — T T N T R T

Fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos

Fabricagdo de maquinas,aparelhos e materiais eletronicos

Fabrlcagao deoutros eqmpamentos de transporte, exceto veiculos automotores
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5 Centro Internacional

CELSO FURTADO

de Politicas para o Desenvolvimento
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co que se tornou referéncia mundial na luta contra a miséria e o subdesenvolvimento. O Centro tem se dedicado a
trés objetivos: documentar o desenvolvimento; estudar e formar para o desenvolvimento; debater e propor iniciativas
parao desenvolvimento. Suaagenda abrange pesquisas, publicagdes e debates. Desde 2009 abriga a Biblioteca Celso
Furtado,com oacervo de seu patrono,abertaao publico. O Centro Internacional Celso Furtado é umaassociagdo civil
dedireito privado, de interesse publico, sem fins lucrativos e apartidaria, instalada no edificio-sede do Clube de Enge-
nharia, no centro do Rio de Janeiro.

Acompanhe as atividades desenvolvidas pelo Centro Internacional Celso Furtado em:
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www.bibliotecacelsofurtado.org.br
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