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0 GOLPE DO IMPEACHMENT

NOS ULTIMOS dias, a disputa entre aqueles que
sio favoraveis ou contrarios ao processo de impea-
chment da presidente Dilma Rousseff também se
deuna qualificacio ou ndo desse processo como um
golpe de Estado. Varios juristas, ministros e ex-mi-
nistros do Supremo Tribunal Federal (STF) vieram a
publico defender a argumentacdo cabotina de que
o processo de impeachment esta previsto na Cons-
tituicio, portanto, nio poderia ser um golpe de Es-
tado. A realidade é um pouco mais complexa, no
entanto, do que os falsos sofismas com que os oposi-
tores ao atual governo no meio juridico pretendem
confundir a opinido publica.

O impeachment nada mais € que um processo
de apuracio de responsabilidade politica do Presi-
dente da Republica. N&o se trata de um instrumen-
to passivel de ser utilizado em virtude da baixa po-
pularidade de um governo ou da sua falta de apoio
parlamentar. Portanto, néo se pode confundir o im-
peachment com o voto de desconfianca, existente
nos paises de sistema parlamentarista, ou com ou-
tros institutos como o recall de cargos eletivos, pre-
sente em alguns estados norte-americanos, como a
Califérnia, ou como o referendo revogatério de man-
dato, previsto no artigo 72 da Constitui¢ao da Vene-
zuela de 1999.

Por se tratar de um processo de apuracio de res-
ponsabilidade politica do Chefe do Executivo, o im-
peachment deve observar rigorosamente as exigén-
cias determinadas no texto da Constitui¢éo, no caso
brasileiro, as previstas particularmente nos artigos
85 e 86 do texto constitucional de 1988.

Os crimes de responsabilidade sio atos do Presi-
dente da Republica que atentem contra a Constitui-
¢io, devendo ser previamente definidos em lei es-
pecial federal. Néo séo ilicitos penais propriamente
ditos, mas atos cuja sancio é, em principio, politica,
nio penal. Isto ndo impede que a legislagio preve-
ja, em certos casos, a dupla sancéo, implicando em
um processo penal paralelamente ao processo po-
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litico. A funcao do impeachment néo € punir indi-
viduos, mas proteger o Pais de danos ou ameacas
por parte de um governante que abusa do seu po-
der ou subverte a Constituicdo. A Constitui¢io bra-
sileira de 1988 assim estabelece, em seu artigo 85:
“Sio crimes de responsabilidade os atos do Presi-
dente da Republica que atentem contra a Constitui-
cdo Federal e, especialmente, contra: [ - a existéncia
da Unido; IT - o livre exercicio do Poder Legislativo,
do Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos Po-
deres constitucionais das unidades da Federacao;
11T - o exercicio dos direitos politicos, individuais e
sociais; IV — a seguranca interna do Pais; V - a pro-
bidade na administracdo; VI — a lei orcamentaria;
VII-o cumprimento das leis e das decisbes judiciais.
Parsgrafo unico. Esses crimes serdo definidos em lei
especial, que estabeleceré as normas de processo e
julgamento”.

Este conjunto de crimes de responsabilidade foi
regulamentado pela Lei n° 1.079, de 10 de abril de
1950. Todas as condutas listadas pelo artigo 85 da
Constituicio de 1988 e pela Lei n°® 1.079/1950 sao
atos funcionais de responsabilidade do Presiden-
te da Republica em virtude de suas competéncias
e prerrogativas constitucionais de chefe de Estado
e de governo. Ou seja, o Presidente da Republica, no
exercicio do cargo, pode incorrer em crime de res-
ponsabilidade se afrontar a ordem constitucional
vigente em varios de seus aspectos, definidos pelo
artigo 85 da Constituicéo e pela Lei n® 1.079/1950.
Néo sdo situacdes que comportam a orissao ou a
culpa, mas a atuagdo deliberada (e dolosa) do Chefe
do Poder Executivo em contraposicio direta a Cons-
tituicio da Republica. N&o por acaso, o artigo 85 da
Constituicao explicitamente menciona que séo cri-
mes de responsabilidade do Presidente da Republi-
ca determinados “atos” que atentem contra a Cons-
tituicio. Nio se trata de omisséo ou inacdo, mas de
acao deliberada do Chefe do Executivo.

O artigo 86, §4° da Constituicdo de 1988 determi-

na que os atos que caracterizam o crime de respon-
sabilidade devem ser praticados durante omandato
presidencial, no exercicio do cargo. Ou seja, o Presi-
dente da Repuiblica néo pode ser réu de um proces-
so de impeachment motivado por atos estranhos a
funcdo presidencial ou ocorridos fora do seu man-
dato. '

A determinacio do artigo 86, §4° da Constituicdo
pertence ao texto original, que néo previa a possibi-
lidade de reeleicdo para os cargos do Poder Executi-
vo. A Emenda Constitucional n° 16, de 4 de junho de
1997, introduziu a reeleicio para um tinico periodo
subsequente para os detentores de cargos de Che-
fe do Executivo. No entanto, a possibilidade de ree-
leicdo ndo eliminou o fato de a Constituicdo prever,
em seu artigo 82, que o mandato presidencial dura
quatro anos.

Ao serreeleito, o Presidente da Republica inicia um
novo mandato de quatro anos. O fato de poder exer-
cer a funcdo por oito anos néo transforma este pe-
riodo em um mandato unico. Pelo contrario, a Cons-
tituicdo expressamente afirma no artigo 82 que o
mandato é de quatro anos e, caso reeleito, o Presi-
dente inicia um novo mandato. Sao mandatos dis-
tintos de quatro anos cada. Se ndo fosse assim, néo
haveria necessidade de uma nova eleicao presiden-
cial, de uma nova posse ou de confirmacao e no-
meacio de novos Ministros no momento da nova
posse. Deste modo, o Presidente da Republica nao
pode responder por eventuais atos cometidos em
mandatos anteriores, mesmo que imediatamente
anterior ao seu presente mandato, conforme deter-
mina o artigo 86, §4° da Constituicdo de 1988.

O artigo 15 da Lei n° 1.079/1950 (“A dentincia s6 po-
dera ser recebida enquanto o denunciado nao ti-
ver, por qualquer motivo, deixado definitivamen-
te o cargo”) s6 pode ser interpretado de acordo com
o disposto na Constitui¢io, ou seja, a eventual de-
mincia s6 pode ser recebida durante o mandato pre-
sidencial a que ela se refere. Qualquer outra inter-



pretaco levaria ao paroxismo de interpretarmos a
Constituicdo segundo a lei, e néo a lei conforme a
Constituicao.

Compete ao Tribunal de Contas da Unifo (TCU) ser '

o6rgdo auxiliar do Congresso Nacional no controle ex-
terno da atuacio contabil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial da Unido e entes da Admi-
nistracdo Direta e Indireta (artigos 70 e 71 da Consti-
tuicdo de 1988). O Tribunal de Contas da Unido, as-
sim, aprecia as contas prestadas anualmente pelo
Presidente da Republica (artigo 71, I), mas ndo é o ér-
gio constitucionalmente competente para julgar
essas contas. Compete exclusivamente ao Congres-
so Nacional o poder de julgar anualmente as contas
prestadas pelo Presidente da Republica (artigo 49, IX
da Constituicdo). Em suma, no que dizrespeito aojul-
gamento das contas do Presidente da Republica, se-
gundo o texto constitucional de 1988, a competéncia
é exclusiva do Congresso Nacional. Nao cabe a um
6rgao auxiliar, o Tribunal de Contas da Unido, julgar
as contas da Presidéncia. Sua funcao é analisar essas
contas e emitir um parecer para que o Congresso Na-
cional possa utilizar como eventual fundamento de
sua decisdo sobre as contas presidenciais.

Um parecer do Tribunal de Contas da Unido, rejei-
tando ou aprovando as contas anuais da Presidén-
cia da Republica, nada mais é que um docurmento
elaborado por uma assessoria, em principio, técni-
ca. Ele sé tem efeitos juridicos se for aprovado pelo
Congresso Nacional no exercicio de sua competén-
cia constitucional exclusiva de julgamento das con-
tas presidenciais. A decisio sobre as contas do Presi-
dente da Republica cabe tdo somente ao Congresso
Nacional, cuja decisdonéo esta vinculada ao parecer
do Tribunal de Contas da Unido. O Congresso Nacio-
nal pode acatar ou rejeitar o parecer do Tribunal de
Contas da Unido, total ou parcialmente. A Constitui-
cdondo determina a necessidade de quérum qualifi-
cado para a apreciagio das contas presidenciais pe-
los membros do Congresso Nacional, o que deve ser

www.carssamiges.com.hr

feito, portanto, por maioria de votos, com-a presen-
ca da maioria absoluta dos congressistas (artigo 47).

A eventual rejeicdo das contas presidenciais pelo
Congresso Nacional ndo configura crime de respon-
sabilidade. Sdo duas decisdes distintas. A aprovacao
ou rejeicdo das contas do Presidente da Reptblica
ocorre por maioria simples de votos. Se a rejeicao
das contas implicasse necessariamente em crime de
responsabilidade do Presidente da Repiblica, have-
ria a necessidade de ser decidida por quérum de dois
tercos, como determina o artigo 86, caput da Cons-
tituicdo: “Admitida a acusacdo contra o Presidente
da Republica, por dois tercos da Camara dos Depu-
tados, sera ele submetido a julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal, nas infracdes penais co-
muns, ou perante o Senado Federal, nos crimes de
responsabilidade”.

Alias, esta determinacdo do quérum de dois tercos
da Cédmara dos Deputados para admitir a acusa¢io
contra o Presidente da Republica por crime de res-
ponsabilidade nao pode ser deturpada, sob pena de
violacdo do devido processo legislativo. Uma even-
tual decisdo do Presidente da Camara pelo arquiva-
mentode uma dentincia de crime de responsabilida-
de do Presidente da Republica que fosse submetida
arecurso perante o Plenario da Camara dos Deputa-
dos s6 pode ser revertida pelo mesmo qudérum qua-
lificado exigido pelo artigo 86, caput da Constitui-
¢do. A utilizacio de qualquer outro quérum, como
a maioria simples, configurara verdadeira fraude &
Constituicdo ou até mesmo uma violagio do texto
constitucional. '

O fundamento da Republica brasileira é a sobera-
nia popular, conforme enuncia expressamente o ar-
tigo 1°, paragrafo unico da Constituicio de 1988. A
legitimidade popular é a base de todos os que exer-
cem mandato politico no Brasil, inclusive o Presi-
dente da Republica. Qualquer tentativa de deslegi-
timacéo da consagragéo eleitoral nas urnas deve ser
vista com extrema-cautela, sob risco de instrumen-

talizarmos as instituicoes republicanas as paixdes
partidarias do momento.

Ofato de um governo ser impopular oude néo con-
seguir uma maioria parlamentar de apoio as suas
politicas ndo justifica, necessariamente, a abertura
de um processo de impeachment. O respeito a von-
tade das urnas é essencial em qualquer Estado De-
mocratico de Direito. O processo de impeachment
deve ser sempre o ultimo recurso, um poder a ser
exercido com extrema cautela em casos extremos
de comprovada violacdo da Constituicio, e deve ter
o0 apoio majoritdrio da sociedade, ndo apenas de
uma eventual maioria parlamentar exasperada ou
manipulada por interesses econémicos e politicos

contrariados com a preservacio da estabilidade das =~

instituicoes democraticas no Brasil.

O processo de impeachment é um processo politi-
co, mas depende de solida fundamentacéo juridica.
Estamos vivenciando no Brasil o que autores como
Paulo Bonavides denominam de “golpe de Estado
institucional”, ou seja, o regime mantém as aparén-
cias democraticas, mas as instituicées mudam em
sua esséncia, promovendo a derrubada da Consti-
tuicio de 1988 para a implementacdo das politicas
econdmicas neoliberais, anunciadas no programa
denominado “Uma Ponte para o Futuro” pelo grupo
ligado ao Vice-Presidente Michel Temer.

Nio necessitamos de sofismas ou de exercicios
retéricos para disfarcar a realidade. Impeachment
sem fundamento juridico nada mais € do que um
golpe de Estado. Um golpe patrocinado por parcela
do Poder Legislativo, o que néo lhe confere legitimi-
dade alguma. Néo interessa de onde se origina, po-
dendo ser proveniente do Poder Legislativo, de um
tribunal, paldcio ou quartel, tampouco interessa a
denominacéo que se queira dar, a natureza das coi-
sas nio muda: golpe é golpe. €
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